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Sammandrag 
Lodjuret (Lynx lynx) är ett av de största rovdjuren i Skandinavien. Före 1800-talet utgjorde 

lodjuret en naturlig del av faunan på Åland, Finland, men i slutet av 1800-talet sköts det sista 

djuret och lodjuret kom inte tillbaka förrän på sent 1900-tal då det åter vandrade in över isen 

från Finland. Då detta är en toppredator som nu träder in som en relativt ny art i Ålands 

ekosystem kan dess potentiella påverkan på ekosystemet vara stor. I denna uppsats 

sammanställer jag information om arten, dess vanliga föda, revirbeteenden och ekologiska 

effekter som observerats på andra områden där den vandrat in eller blivit inplanterad, detta för 

att försöka förutsäga vad som kan ske på Åland då detta rovdjur gör en ny entré. Jag tror att, 

då lodjuret är en toppredator kapabel till stor påverkan på sitt byte, så kommer 

rådjurspopulationen på Åland troligen att sjunka för att sedan stabiliseras på en lägre nivå. En 

konflikt som kan uppstå är den mellan lodjur och fårägare, men om rådjurspopulationen blir 

stabil kommer detta troligen inte att vara ett stort problem då lodjur främst jagar rådjur. Åland 

verkar vara väl anpassat till lodjurets behov bland annat med tanke på föda och terräng. Då 

man redan kan se små bevis på föryngring av lodjurspopulationen och rådjurspopulationen är 

stor, borde lodjuren ha en ljus framtid på Åland. 

 

 

Inledning 
I Finland finns fyra stora landlevande predatorer: brunbjörn (Ursus arctos), varg (Canis 

lupus), lodjur (Lynx lynx) och järv (Gulo gulo) (Ermala 2003). Varg och lo har funnits på 

Åland sedan före 1800-talet, men utrotades på 1880-1890-talen dels på grund av deras skador 

på tamdjur. Nu är lodjuret åter en del av den åländska faunan efter att det invandrat på 1980-

90 talet från Finland (Jörgen Eriksson, personlig kommunikation, Nordberg 1940). Målet med 

denna uppsats är att undersöka hur denna återkolonisation av lodjur kan påverka Ålands 

ekosystem. Detta är väldigt intressant då en art som invandrar till ett ekosystem kan innebära 

stora förändringar, speciellt om det handlar om en toppredator som lodjuret. Jag kommer att 

beskriva arten (europeiskt lodjur) för att ge en bild av dess levnadssätt, beskriva dess 

påverkan på ekosystem och samhället för att sedan beskriva dagsläget på Åland och med hjälp 

av andras studier blicka framåt. 

 

Då lodjursarter kan skilja sig från varandra i fråga om beteende, föda, revirstorlek etc. 

(Linnell et al. 2001, Herfindal et al. 2005b) kommer jag i huvudsak att utgå från fakta om det 

europeiska lodjuret (Lynx lynx).  

 

 

Lodjur 
 

Allmänt  

Det euroasiatiska (eller europeiska, härefter angivet som lodjur) lodjuret är det största av 

världens lodjursarter. Lodjurets utbredning sträcker sig från Norden, Baltikum och delar av 

Centraleuropa genom det ryska taigabältet ända till östra Sibirien (Fig. 1, Rovdjurscentret 

2013).  
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Lodjuret har en kroppslängd på mellan 90 och 120 cm (svansen är ca 11-25 cm) och har en 

mankhöjd på 50-70 cm. En lohanne väger mellan 18 och 26 kg medan en lohona väger mellan 

14 och 20 kg (Bjärvall 2011, Breitenmoser-Würsten et al. 2007, Scandlynx 2013, 

Rovdjurscentret 2013). Lon har karaktäristiska tofsar på öronen. Det har långa ben, bakbenen 

är längre än frambenen, en kort kropp och stora tassar. Dess päls skiftar mellan att vara 

rödbrun till grunden på sommaren och gråvit på vintern. Buken är vit och resten av kroppen är 

täckt med mer eller mindre tydliga mörka fläckar. Även tjockleken på pälsen varierar med 

säsongen. Allt detta gör lodjuret väl anpassat till det nordiska klimatet (Rovdjurscentret 2013, 

Scandlynx 2013). Arten är internationellt klassad som livskraftig (Bjärvall 2011). 

 

Arten förekommer i en mängd olika terräng, främst i bergig, brant och blockrik terräng men 

även i kulturlandskap (Bjärvall 2011, Rovdjurscentret 2013). Lodjuret är alltså mycket 

smidigt och kan ta sig genom terräng som kan anses mycket svårframkomlig för oss 

människor (Scandlynx 2013). I Skandinavien rör de sig normalt inom ett område på ca 300-

1000 km
2
 under ett år och är ständigt på vandring inom sitt revir (Rovdjurscentret 2013). Ofta 

bildar de stigar, så kallade lodjursväxlar, som används regelbundet. Lon är ett ensamlevande 

djur och förekommer endast i familjegrupper då ungarna följer sin mamma (Rovdjurscentret 

2013).  

 

Främsta orsaken till död hos lodjur är legal jakt, men även andra orsaker såsom illegal jakt, 

rävskabb och trafikolyckor kan noteras (Scandlynx 2013). Det äldsta lodjuret i frihet blev 17 

år gammalt, men ofta är livslängden för lodjur 12-14 år (Rovdjurscentret 2013). 

 

Förutom det europeiska lodjuret finns tre andra lodjursarter, rödlo (Lynx rufus), kanadensisk 

lo (Lynx canadensis) och panterlo eller iberisk lo (Lynx pardinus). Dessa loarter är spridda 

över större delen av det norra halvklotet. Förr kunde man skilja mellan tre olika lodjursformer 

baserat på deras pälsfärg. ”kattlo” hade mycket fläckiga pälsar, ”varglo” var gråaktiga 

(troligen vinterpälsen hos vanlig lo) och ”rävlo” var mer röd i färgen (troligen sommarpälsen) 

(Rovdjurscentret 2013). Dessa beteckningar kan ses i gamla skrifter som nämner lo (t.ex. 

Bergstrand 1852) men används numera inte. 

 

Figur 1. Karta över det Euroasiatiska lodjurets (Lynx lynx) utbredning, med data från IUCN 

Red List. Källa: Wikimedia, omarbetad efter Chermundy. 
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Föda  

I en studie gjord av Linnell et al. (2001) sammanfattade man de vanliga vilda bytesdjur för lo 

som finns i Skandinavien; rådjur (Capreolus capreolus), kronhjort (Cervus elaphus), vildren 

(Rangifer tarandus), skogshare (Lepus timidus), fälthare (Lepus europaeus), tjäder (Tetrao 

urogallus), orre (Tetrao tetrix) och fjällripa (Lagopus muta). Det har även dokumenterats att 

lo kan äta vitsvanshjort (Odocoileus virginianus) (Rovdjurscentret 2013). Förutom dessa 

bytesdjur kan lo även döda räv (Vulpes vulpes), mård (Martes martes) och tamkatter (Felis 

catus) (Rovdjurscentret 2013).  

 

I tabell 1 och 2 kan ses den vinter- respektive sommarföda som intogs av lodjur i Norge 

mellan 1995-1999. Man använde sig av spårning samt analys av avföring för att få dessa data 

(Odden et al. 2006). Man kan utifrån dessa data se att rådjuret var det mest frekventa 

bytesdjuret under vinterhalvåret medan fåren var det mest förekommande under 

sommarhalvåret (då de var ute på bete). I en studie av Odden et al.(2006) kunde man se att 

proportionen av rådjursrester i avföringen inte skilde sig mellan honor och hanar eller mellan 

enskilda djur och familjegrupper. Även snöspårningen visade samma resultat. Forskarna 

kunde även se att vuxna lodjur åt mer vilda hovdjur än de årsgamla lodjuren samt att hanar 

och årsgamla lodjur dödade mer får än honor. Det fanns också en tendens till att honor åt mer 

smådjur än hanar, dock fanns ingen skillnad mellan dem och årsgamla lodjur gällande 

bytesval. Ännu en tendens som kunde ses var att honor med ungar åt mer smådjur än 

ensamma honor. En intressant observation som gjordes i Norge, var att honor som hade ungar 

och därför var i behov av ett högt energiintag, kunde röra sig mer än 10 km för att döda en 

hare eller ett rådjur (Odden et al. 2006). Detta trots att honorna hade sina bon nära får (Odden 

et al. 2006) vilket tyder på att de föredrar vilt framför får. 

 
Tabell 1. Uppskattning av vinterföda för europeiskt lodjur under vintrarna 1995-1999 i Norge, där FF står för 

förekomstfrekvens, IBM står för intagen biomassa och n är antal djur. Källa: Odden et al. 2006. 

Arter Avföring     Snöspårning   

 

FF % (n) IBM % 

 

FF % (n) IBM % 

Rådjur (Capreolus capreolus) 40,7 (57) 74,6   63,8 (81) 82,7 

Skogshare (Lepus timidus) 22,9 (32) 17,4 

 

15,7 (20) 4,6 

Oidentifierade fåglar 9,3 (13) 0,3 

 

 -   -  

Oidentifierade gnagare 6,4 (9) 0,3 

 

 -   -  

Oidentifierade arter 5,7 (8)  -  

 

 -   -  

Älg (Alces alces) 2,9 (4) 2,6 

 

0,8 (1) 6,1 

Oidentifierad hjort 2,9 (4) 0,8 

 

 -   -  

Oidentifierade karnivorer 2,9 (4) 0,3 

 

 -   -  

Rödräv (Vulpes vulpes) 2,1 (3) 2,6 

 

3,9 (5) 1,9 

Rödekorre (Sciurus vulgaris) 2,1 (3) 0,1 

 

3,9 (5) 0,1 

Tjäder (Tetrao sp.) 1,4 (2) 0,8 

 

5,5 (7) 1,3 

Mink (Mustela vison) 0,7 (1) 0 

 

 -   -  

Domesticerat får (Ovis aries)  -   -  

 

0,8 (1) 1,4 

Domesticerad kanin (Oryctolagus cuniculus)  -   -  

 

0,8 (1) 0,2 

Skata (Pica pica)  -   -  

 

0,8 (1) 0 

Fjällämmel (Lemmus lemmus)  -   -  

 

0,8 (1) 0 

Brun råtta (Rattus norvegicus)  -   -  

 

0,8 (1) 0 

Vanlig näbbmus (Sorex araneus)  -   -  

 

0,8 (1) 0 

Annat (älg dödad av bil samt lockbete för 

rävjakt)  -   -    1,6 (2) 1,6 
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Tabell 2. Uppskattning av sommarföda för europeiskt lodjur under somrarna 1995-1999 i Norge, där N står för 

antal djur, FF står för förekomstfrekvens, TIBM står för den totala intagna biomassan i kg och IBM står för 

intagen biomassa. Källa: Odden et al. 2006. 
Arter N FF %   TIBM (kg) IBM % 

      Domesticerat får (Ovis aries) 41  36,0 

 

144,4 26,3 

Skogshare (Lepus timidus) 22 19,3 

 

57,6 10,5 

Rådjur (Capreolus capreolus) 18 15,8   187,8 34,2 

Tjäder (Tetrao urogallus) 16 14,0 

 

43,0 7,8 

Ren (Rangifer tarandus) 4 3,5 

 

87,3 15,9 

Get (Capra hircus) 3 2,6 

 

18,0 3,3 

Orre (Tetrao tetrix) 3 2,6 

 

1,8 0,3 

Duva (Columba sp.) 2 1,8 

 

1,0 0,2 

Älg (Alces alces) 1 0,9 

 

6,0 1,1 

Fågel (Anthus sp.) 1 0,9 

 

0,1 0 

Rödräv (Vulpes vulpes) 1 0,9 

 

1,0 0,2 

Mård (Martes martes) 1 0,9 

 

0,9 0,2 

Brun råtta (Rattus norvegicus) 1 0,9 

 

0 0 

 

Det som tros kan påverka benägenheten för lodjur att ta rådjur istället för andra bytesdjur är 

säsong och rådjursdensitet (Odden et al. 2006). I Norge gjordes en studie där man såg att 

chansen för att lodjur skulle döda rådjur var störst på vintern och då rådjurspopulationen var 

hög. Det observerades även att rådjuren fortsatte att vara en viktig födoresurs året om, även 

vid låga populationstätheter av rådjur och då populationstätheten av får var högre än av rådjur 

(Odden et al. 2006). 

 

Jakten 

Ett lodjur kan fälla ett byte fyra till fem gånger så tungt som lodjuret självt och har 

dokumenterats kunna fälla älgkalvar på omkring 125 kg (Rovdjurscentret 2013). Jakten består 

ofta av en snabb sprint av lodjuret som oftast inte klarar av att följa ett byte mer än 50-60 m. 

Vid dödandet biter lodjuret bytet om halsen för att på så sätt kväva det (Rovdjurscentret 

2013). Enligt Rovdjurscentret (2013) kan ensamma lodjur döda mellan 40-50 rådjur per år, 

honor med ungar kan döda upp till dubbelt så många. 

 

Lodjuren börjar ofta äta vid låren eller bogen på sitt byte (Rovdjurscentret 2013). Odden et 

al.(2006) hävdar, utifrån opublicerad data, att lodjur (Lynx lynx) ofta äter allt på små hovdjur, 

medan de på stora hovdjur brukar lämna skinn och inälvor. De kan även återkomma till 

samma byte flera dagar, dock äter de sällan gamla kadaver (Rovdjurscentret 2013).  

 

Överskottsdödande är ett beteende som observerats hos lodjur. Detta beteende innebär att de 

dödar fler byten än de fullt utnyttjar, alltså även då de nyss har fällt ett (Rovdjurscentret 

2013). Speciellt lodjurshannar kan döda fler byten av får och ren på detta sätt (Scandlynx 

2013). En förklaring kan vara att då hanar under parningstiden vandrar långa sträckor har de 

inte tid att stanna längre perioder vid ett byte (Rovdjurscentret 2013). En annan förklaring kan 

vara att ett fällt byte som inte fullt konsumerats kan frysa på vintern. Detta utgör ett problem 

för lodjur då deras käkar och tänder inte tillåter dem att äta fruset kött (Pulliainen et al. 1995, 

Rovdjurscentret 2013). 

 

Reproduktion 

Lodjuret blir könsmoget vid två års ålder och honor kan därför ofta få sin första kull vid 

samma ålder (Rovdjurscentret 2013, Bjärvall 2011). Brunsten i Skandinavien pågår mellan 

februari och april (Rovdjurscentret 2013). Parning sker ofta under mars och resulterar i en kull 

på två till tre ungar, ibland upp till fyra (Rovdjurscentret 2013, Scandlynx 2013). 
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Dräktighetstiden för lo är ungefär 70 dygn och de flesta ungar föds i maj och juni 

(Rovdjurscentret 2013, Scandlynx 2013, Bjärvall 2011). Ungarna föds ofta under en gran, i 

bergsskrevor eller under utstickande klippblock, honorna gräver inte lyor (Rovdjurscentret 

2013). Lodjursungar är blinda vid födseln och kan väga mellan 230-270 g (Rovdjurscentret 

2013, Scandlynx 2013). Ungarna göms sedan av honan på svåråtkomliga ställen t.ex. små 

hålor eller sprickor i terrängen (Scandlynx 2013). Under de första månaderna stannar ungarna 

i boet och får mat via modersmjölken. Honan kan lämna ungarna för att jaga i 12-15 timmar 

åt gången (Scandlynx 2013). Lodjursungarna följer sina mammor fram tills brunsten nästa år, 

ca 9-10 månader (Rovdjurscentret 2013), ibland längre (Bjärvall 2011). Alltså lämnar ungarna 

honan när de är ungefär ett år gamla (Scandlynx 2013). De första månaderna håller de sig nära 

sitt uppväxtområde för att sedan vandra iväg på jakt efter eget revir. De kan vandra mer än 

150 km från sitt uppväxtområde och hanar vandrar ofta längre än honor innan de etablerar sig 

(Scandlynx 2013). 

 

Revir 

Utifrån tabell 3 kan tydligt ses att revirstorleken hos lodjur varierar mellan 106-1515 km
2
, 

beroende på kön och område. En studie gjord av Linnell et al. (2001) i Skandinavien visar att 

hanar har större sommarterritorier än honor. Dock såg man ingen signifikant skillnad mellan 

vinterrevirens storlek hos honor och hanar. Honor hade mindre territorier under sommaren än 

vintern, medan hanarnas revirstorlek inte visade någon skillnad mellan de olika årstiderna 

(Linnell et al. 2001). Man kunde även se att revirstorleken berodde på området som lodjuren 

levde i. Detta stöds också av annan forskning (Bjärvall 2011, Shenk et al. 2009, Linnell et al. 

2001). I områden med få bytesdjur var reviren större än i områden med högre 

populationstäthet hos bytesdjuren (Linnell et al. 2001). Då Linnell et al. (2001) jämförde 

revirstorleken hos de lodjur som användes i studien med andra av samma art i Europa, kunde 

de konstatera att reviren i Skandinavien kunde vara upp till fyra gånger så stora som de i 

resten av Europa. Lodjurets territorier i norra Sverige kan vara omkring 1000 km
2
 för honor 

och nästan dubbelt så stora för hanar (Bjärvall 2011). Även Herfindal et al. (2005b) kunde, i 

en studie som jämförde publicerad data från flera områden i Europa, se att medelstorleken på 

revir i Norge var ca 200-300 km
2
 större än de som beräknats från hela Europa. I Europa var 

medelstorleken på revir för honor 319 km
2
 och 625 km

2
 för hanar. Medelstorleken på revir i 

Norge räknades istället till 560 km
2
 för honor och 917 km

2
 för hanar (Herfindal et al. 2005b). 

Breitenmoser-Würsten et al. (2007) såg i sin studie att medelstorleken på reviren hos lodjur i 

Jurabergen i Schweiz och Frankrike låg på 185 km
2
 för honor och 283 km

2
 för hanar. De 

kunde även se att honor och hanar beter sig olika i förhållande till sitt revir. Hanar patrullerar 

sin revirgräns kontinuerligt medan honor har en yttre cirkel av sitt revir som de sällan 

använder (Breitenmoser-Würsten et al. 2007). Ett delande av revir förekom även mellan de 

olika individerna. Honor delade i genomsnitt 81 % av sina revir med hanen som levde i 

området medan hanen i genomsnitt delade 36 % av sitt revir med en hona i området. 

Angränsande honor delade 16,7 % av sina totala revir och 0,2 % av sina hemrevir (den mest 

frekvent använda delen) med andra honor. Hanar delade 16,2 % av sina totala revir och 7,3 % 

av sina hemrevir med angränsande hanar. Det är även värt att lägga märke till att varje hane 

hade tillgång till 1-4 honor genom intilliggande revir. Lodjuren möttes sällan trots deras 

delande av revir. Honor höll ett avstånd på 9,47–23,55 km mellan varandra medan hanar höll 

ett avstånd på 11,68-38,8 km. De gånger de möttes var främst under parningssäsongen 

(Breitenmoser-Würsten et al. 2007).  

 

Herfindal et al. (2005b) undersökte även hur revirstorleken påverkades av 

rådjurspopulationen i Norge respektive av produktivitet och säsongvariationer i Europa. Data 

från Norge visade att revirstorleken minskade signifikant då rådjurens populationstäthet ökade 
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(Herfindal et al. 2005b). Dock hade hanar större revir än honor, oavsett populationstäthet hos 

rådjuren. Trots detta minskade storleksskillnaden i revir mellan honor och hanar då 

rådjurspopulationstätheten ökade. Även i det fall då data från hela Europa användes kunde 

man se att hanar hade större revir än honor. Man kunde se, likt resultaten i Norge, att 

revirstorleken minskade då produktiviteten ökade i Europa. Denna minskning var större då 

säsongsvariationen var över medelvariationen hos alla studieområden. Samma minskning 

planade ut då säsongsvariationen låg under medelvariationen hos alla studieområden. 

Revirstorleken påverkades dock inte signifikant av enbart säsongsvariationen. Skillnaden i 

revirstorlek mellan honor och hanar minskar då produktiviteten ökar och säsongsvariationen 

minskar. Detta visar att revirstorleken hos lodjur påverkas av bytesdjurstäthet och 

miljömässig produktivitet både på en regional och på en kontinental skala samt att 

säsongsvariationer kan ha viss inverkan (Herfindal et al. 2005b). Breitenmoser-Würsten et al. 

(2007) såg att revirstorleken hos lodjuren i Jurabergen påverkades främst av djurets kön men 

även av lodjurets vikt. 

 
Tabell 3. Revirstorlek hos olika lodjurspopulationer i Europa, omarbetat efter Herfindal et al. (2005b). 100 % 

MCP är ett beräkningssätt för att hitta en revirstorlek utifrån olika mätdatapunkter. Data i tabellen är 

sammanställd från flera författare av Herfindal et al. (2005b) och är medelvärden. 

 

Antal djur  100 % MCP revir storlek (km
2
) 

Studie område Hane Hona  Hane Hona 

Sarek, Sverige 8 21  709 407 

Nord-Tröndelag, Norge 3 2  1515 561 

Hedmark, Norge 7 10  1456 832 

Akershus, Norge 2  2  812 350 

Bergslagen, Sverige 4 1  632 307 

Bialowieza Primeval forest, Polen 5 3  248 133 

Schweiziska Jura, Schweiz 3 5  264 168 

Nordvästra Alperna, Schweiz 11 12  159 106 

Franska Jura, Frankrike 3 5  258 150 

Kocevje, Slovenien 2 2  200 177 

 

 

Hur påverkas ekosystem av lodjur? 
 

Två ekosystemhypoteser 

Exploitation Ecosystems Hypothesis (EEH) 

Denna hypotes förutsäger att i ekosystem med tre 

trofinivåer kommer predatorer att begränsas 

nedifrån av födotillgång, medan herbivorer 

begränsas uppifrån av predation (sammanfattat 

av Elmhagen et al. 2010). Detta leder till ett 

ekosystem där förändringar i växters och 

predatorers biomassa är korrelerade, till exempel 

ökar med produktivitet, medan herbivorers 

biomassa inte ändras (Fig. 2, Elmhagen et al. 2010).  

 

 

 

 

Figur 2. Förklarande graf för EEH. TBM står 

för trofinivåbiomassa och EP står för 

ekosystemsproduktivitet.  
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Mesopredator Release Hypothesis (MRH) 

Denna hypotes säger att en störning orsakar att 

mesopredatorer (en medelstor predator, till 

exempel räv) hämmas av toppredatorer. Detta i 

sin tur leder till att förändringar i herbivorer 

(bytesdjur) och toppredator blir positivt 

korrelerade (Fig. 3), i motsats till EEH 

(sammanfattat av Elmhagen et al. 2010). Alltså 

kan en ändring av en toppredators täthet medföra 

ändringar i hur mesopredatorer och deras byten 

regleras. Elmhagen et al. 2010 föreslår att i 

ekosystem där predatorerna är uppdelade i 

toppredatorer och mesopredatorer, kan vissa 

herbivorer (mesopredatorernas byten, till exempel rådjur, harar och skogsfåglar) undgå 

begränsningen uppifrån från predatorer. Detta resulterar i något som liknar EEH, där 

mesopredatorernas biomassa regleras uppifrån av toppredatorer medan herbivorernas 

biomassa nu ökar med produktiviteten.  

 

Påverkan på bytesdjur 

I Finland kunde man se att där lodjurspopulationen var hög, fanns en antydan till att 

minskningen av skogsharepopulationen (orsakad av andra predatorer) var mindre än i 

områden med få lodjur. Detta berodde på att lodjuren hämmade rävpopulationen och 

överensstämmer väl med MRH (Elmhagen et al. 2010). Detta betyder alltså att lodjurens 

hämmande av rävpopulationen gynnade skogsharepopulationen som då fick ett lägre 

predationstryck på sig från räven, dess huvudsakliga predator. 

 

På Cumberland Island i Georgia, USA, (där rödlo (Lynx rufus) återintroducerats) 

dokumenterade Duane et al. (2009) en minskning av populationsstorleken hos 

vitsvanshjorten, som sedan också hölls på en låg nivå av lodjuren. Även proportionerna 

mellan åldersgrupperna inom hjortpopulationen försköts så att andelen kalvar och ettåringar 

ökade medan de över 4,5 år gamla djuren minskade i antal. Hjortarnas vikt ökade även efter 

introduktionen av lodjur. Som ett resultat av hjortpopulationens minskning kunde man se att 

skott och groddar från ekar i området ökade i antal, vilket forskarna tolkar som att lodjuren 

orsakade en trofisk kaskad på ön (Duane et al. 2009). En trofisk kaskad innebär att en 

toppredator prederar på ett byte och minskar därmed i sin tur predationstrycket på bytets föda, 

alltså gynnar toppredatorn sitt bytes föda. En trofisk kaskad är alltså samma sak som EEH 

som beskrevs ovan. 

 

Det har visats att lodjurens inverkan på en rådjurspopulation är betydande (Gervasi et al. 

2012). En studie som sammanfattade data från flera studier i södra Norge visade att de flesta 

rådjur som lodjuren dödade var vuxna individer (mer än två år gamla). Endast 35 % av 

rådjuren var under två år. Man kunde även se att predationstakten (hur ofta de dödar byten) 

hos lodjuren varierade beroende på säsong och lodjurets ålder (Gervasi et al. 2012).  

 

Vid matematisk modellering kunde ses att då lodjurens predationstakt ökade med 50 % 

minskade rådjurspopulationens tillväxt med 8 % jämfört med dess beräknade tillväxt utan 

lodjurspredation (Gervasi et al. 2012). Dock visade deras modeller att vid en ökning av 

rådjurspopulationen (antal rådjur) så minskade lodjurens inverkan på rådjurens demografi. 

Gervasi et al. (2012) kunde även finna att ändringar i antalet lodjur medgav stora förändringar 

i rådjurens populationstillväxt. Exempelvis gav en minskning av lodjurspopulationen med 40 

Figur 3. Förklarande graf för MRH. TBM står 

för trofinivå biomassa och EP står för 

ekosystemsproduktivitet.  
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% en ökning av rådjurens populationstillväxt med 12 % (Gervasi et al. 2012). Detta stämmer 

väl överens med resultatet från modelleringen av påverkan av lodjurens predationstakt på 

rådjurspopulationens tillväxt. Modellering av antal rådjur dödade per lo (per capita dödstakt) 

visade att en ökning av per capita dödstakt med 50 % under 100 dagar gav en minskning på 9 

% av rådjurens populationstillväxt (Gervasi et al. 2012). Man såg också att lodjurens inverkan 

på rådjuren minskade förvånansvärt då man ändrade åldern på djuren som dödades, medan 

man höll predationstakten konstant (Gervasi et al. 2012). 

 

Gervasi et al. (2012) sammanfattar, utifrån sina modeller om förhållandet mellan predatorer 

(däribland lodjur) och bytesdjur i deras studie (5-6 predatorer/1000 bytesdjur), att lodjurens 

påverkan på bytesdjur inte beror främst på proportionen predatorer och bytesdjur utan snarare 

på sättet varpå predatorn jagar, vilken åldersgrupp de dödar och vilken säsong de jagar mest. 

Gervasi et al. (2012) sammanfattar även andra studier och säger att det är väl dokumenterat 

att smygande predatorer med en kroppsstorlek som liknar dess bytesdjurs storlek har en 

förmåga att kontrollera bytesdjurspopulationen, mer än andra predatorer. 

 

Påverkan på rovdjur  

En konkurrerande predator till lodjuret är räven och utifrån 17-års data på lodjurens, 

rödrävens och skogsharens populationstätheter i Finland kunde Elmhagen et al.(2009) se att 

lodjurspopulationen ökade och detta ledde till en minskning av rävpopulationen. Detta tyder 

på en predation på räven från lodjurens sida. Dock ingår rödräv inte i lodjurens vanliga föda 

(Bjärvall 2011). Detta är något som kallas ”intraguild predation” (Elmhagen et al. 2009). 

Polis et al. (1989) definierar det som en kombination av konkurrens och predation. Det 

innebär ett dödande och ätande av arter som använder samma resurs och därför kan ses som 

potentiella konkurrenter. Man särskiljer detta fenomen från vanlig konkurrens mellan arter då 

det gynnar den prederande arten energimässigt. Det skiljer sig även från klassisk predation då 

det innebär en reduktion av den eventuella konkurrensen (Polis et al. 1989).  

 

Påverkan på människan 

Det finns tre huvudsakliga områden där konflikter mellan människor och lodjur uppstår; jakt, 

predation på får och renar (Linnell et al. 2001). Då rennäring inte finns på Åland kommer jag 

inte att gå in på det området. Sedan finns områden som varken påverkas av eller påverkar 

lodjuren negativt. Några exempel är skogsindustrin och älgjakt (Linnell et al. 2001). 

 

Jakt 

Då rådjur är lodjurens huvudsakliga föda, men även ett populärt djur att jaga för människor, 

leder detta till konflikter (Linnell et al. 2001). Studier visar att lodjurens inverkan på rådjur är 

stark (Gervasi et al. 2012). Denna påverkan kan förstärkas om fler rovdjur, t.ex. rödräv, 

inkluderas i ekvationen då dessa rovdjur påverkar rådjur i olika livsstadier. Rödräv jagar ofta 

rådjurskid medan lodjur oftast jagar vuxna rådjur, detta innebär att rovdjuren påverkar 

bytesdjuren olika beroende på deras populationsstorlek (Gervasi et al. 2012). På Cumberland 

Island, USA, ansågs det att jägarna fick sämre jaktlycka efter introduktionen av lodjur (i detta 

fall rödlo), vilket tyder på att det fanns färre vilt (i detta fall vitsvanshjort) att jaga (Duane et 

al. 2009). Dock finns annan jakt som inte påverkas av lodjurens närvaro, t.ex. älgjakt (Linnell 

et al. 2001). 

 

Predation på får 

Predation av lodjur på domesticerade djur (t ex. får) är ännu en påverkan på människor 

(Herfindal et al. 2005). Odden et al. (2006) kunde se att även om fåren var de mest 

förekommande bytet för lodjuret under somrarna 1995-1999 i Norge (se tabell 2) så var det 
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stora hovdjur som gav störst del intagen biomassa. Fastän densiteten av frigående får var åtta 

gånger större än rådjurens densitet utgjorde inte fåren den viktigaste födoresursen. Fåren 

utgjorde 29 % av födointaget hos lodjuren under sommaren (se tabell 1). Detta berodde på att 

lodjuren inte fullt konsumerade fåren som dödats. Dock togs endast hänsyn till de får som 

bidrog till födointaget hos lodjuren. Lodjur kan därför ha en större påverkan på får än vad som 

visas i Tabell 1 och 2 (Odden et al. 2006).  

 

Moa et al. (2006) visar i en studie i Norge att då lodjur valde mellan att vistas i områden med 

får eller rådjur valdes oftare rådjursområdena. Detta skedde trots den klart högre 

populationstätheten av får än rådjur inom studieområdet (Moa et al. 2006). Det finns flera 

orsaker till detta som diskuteras av forskare. Vissa hävdar att de gånger lodjur dödar får beror 

det på att de slumpmässigt stötte på fåren då de var på jakt efter andra bytesdjur (Odden et al. 

2006). Andra talar om att det kan bero på lodjurets ”sökbild” (”search image” på engelska) 

(Moa et al. 2006). Att de, när de lär sig att jaga (under vintersäsongen), inte lär sig att jaga får 

(då de inte är tillgängliga under vintern) utan andra bytesdjur och att de genom detta inte lär 

sig se får som ett byte. Fåren blir inte del av deras sökbild. Dessa förklaringar behöver inte 

utesluta varandra, utan de kan snarare tvärtom kombineras. Då fåren inte ingår i lodjurets 

sökbild kommer de inte aktivt att jaga efter dem. Men skulle de påträffas under jakt på annan 

föda (utifrån lodjurets sökbild) kan lodjuret se fåret som ett enkelt byte, då får saknar de 

flyktinstinkter som vilda bytesdjur har.  

 

Enligt Henderson’s Dictionary of Biology (Lawrence 2011) innebär “sökbild” att ett djur kan 

filtrera bort vissa visuella stimuli för att kunna koncentrera sig på att hitta t.ex. bytesdjur av en 

viss storlek och färg. Detta är något som djur lär sig under sina första månader (ibland kortare 

beroende på art) medan de ännu lever med sin mamma. Ett exempel som de flesta som har en 

katta med ungar kan se är att honan tar med sig sitt byte till sina ungar. Detta är för att 

ungarna ska kunna lära sig att jaga, men även för att lära sig se vad de ska jaga. Då 

lodjursungar, när de lär sig jaga med sin mamma, ser att deras mamma jagar exempelvis 

rådjur och harar kommer de i sin tur jaga dessa byten när de lämnar honans revir. Detta kan 

ses som en förklaring till varför lodjur inte i första hand jagar får. 

 

 

Problem och lösningar 
 

Lodjur jagar får  

Att lodjur jagar får är ett känt problem som kan leda till en negativ inställning till lodjur från 

allmänheten. I Norge gjordes en studie där man såg att områden med fler får även hade fler 

får som blev rivna av lodjur än områden med färre får (Herfindal et al. 2005). Nedan förklaras 

olika metoder för att minska problemen med att lodjur river får. 

 

Jakt på lodjur 

I Skandinavien har man länge haft olika slags jakt för att kontrollera lodjurspopulationen 

(Linnell et al. 2001). Detta har gjorts för att skydda domesticerade djur eller för den 

uppskattade utmaningen som jakten ger åt fritidsjägare. Jakten är även kontrollerad med hjälp 

av kvoter som beräknas utifrån lodjurspopulationen och som inte får överskridas (Linnell et 

al. 2001). Hur jakt på lodjur minskar antalet dödade får har undersökts i Norge (Herfindal et 

al. 2005a). Man såg att lodjur dödade färre får ju fler lodjur som sköts nära betesområdena. 

Resultatet av jakten på lodjur har dock bara en kortvarig effekt eftersom andra lodjur kan 

vandra in och ta över det döda lodjurets revir (Herfindal et al. 2005a). Dock tyder en studie 

gjord i Jurabergen på att det kan ta lång tid innan ett nytt lodjur vandrar in i ett tidigare 
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ockuperat område (Breitenmoser-Würsten et al. 2007). Breitenmoser-Würsten et al. (2007) 

noterade att det tog mellan ett halvt och fem år beroende på könet hos det dödade djuret. En 

annan viktig aspekt är att lodjursjakten hölls några månader innan fåren släpptes ut på bete, 

detta gör att det är svårt att skjuta de individer som jagar fåren (Herfindal et al. 2005a). 

Herfindal et al. (2005a) såg fritidsjakt (jakt för sport eller nöje), som håller 

lodjurspopulationen på en godtagbar nivå utifrån antalet får som dödas av dem, som en 

tänkbar för att minska antalet rivna får. 

 

Vaktdjur 

En lösning som använts i årtusenden är vaktdjur, oftast olika raser av vakthundar 

(sammanfattningsartikel av Smith et al. 2000a). Andra former av vaktdjur som förekommer i 

andra länder är åsnor (Equus asinus), lamor (Lama glama), olika arter av nötkreatur, getter 

(Capra sp.), strutsar (Struthio camelus) och babianer (Papio hamadryas). Val av vaktdjur 

beror på boskapen som ska vaktas, predatorn, predationsintensiteten, betesområdet för 

boskapen och ägarens skötselmetod. Det djur som torde vara mest anpassat för det mer 

nordiska klimatet och dess predatorer är vakthunden. Förutom att den dokumenterats kunna 

hålla vargar borta från hjorden som vaktas, har vakthundar även jagat bort björnar. Många 

djurhållare som använt sig av vakthundar har märkt en positiv skillnad efter de börjat använda 

vakthund, då de har färre fall av döda får än innan (sammanfattningsartikel av Smith et al. 

2000a).  

 

Processen tills en bra vakthund tränats är ibland lång och på vägen kan problem uppstå, såsom 

trakassering av får etc. (oftast på grund av lek från hundens sida då den ännu inte är van vid 

får) (Smith et al. 2000a). En hund kostar att införskaffa och kostar även i tid vid dess träning. 

Trots dessa kostnader har många fårägare som införskaffat vakthund sett hunden som en 

ekonomisk tillgång (sammanfattningsartikel av Smith et al. 2000a).  

 

Vakthunden ska inte blandas ihop med vallhundar som med hjälp av predatorbeteenden vallar 

fåren dit de ska. Vakthunden blir mer en del av hjorden och värnar om den. Vakthundar bör 

vara mer fästa vid hjorden än vid människor och måste därför tränas på ett speciellt sätt 

(sammanfattningsartikel av Smith et al. 2000a). 

 

Andra medel 

En lösning som forskats mycket i är att försöka träna predatorer att inte jaga vissa byten (t.ex. 

får) genom att ge dem kadaver av samma bytesdjur som har ett visst obehagligt ämne i sig. 

Detta ämne kan t.ex. orsaka illamående hos predatorn och ska orsaka denne att undvika 

samma byte i framtiden. Dock har detta i de flesta fall inte gett några positiva resultat och vid 

enstaka fall ett kortvarigt sådant. Alltså verkar denna metod lämna mycket att önska 

(sammanfattningsartikel av Smith et al. 2000b).  

 

Man har även forskat på avskräckande och repellerande medel av olika slag. Till dessa hör 

akustiska och visuella anordningar, projektiler och kemikalier. Projektiler används främst mot 

björn och kommer därför inte att tas upp vidare. Avskräckande medel är till för att avhålla 

djur från att vistas i ett specifikt område. Repellerande medel är till för att omedelbart stoppa 

ett oönskat beteende eller närmande av ett djur (sammanfattningsartikel av Smith et al. 

2000b). 

 

Med kemikalier har man fått både lyckade och misslyckade resultat beroende på arten som de 

testas mot (sammanfattningsartikel av Smith et al. 2000b). Det har visats att kemikalien 

capsaicin (som kommer från chilipeppar) fungerar som repellerande medel mot björn medan 
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ammoniak fungerade som ett avskräckande medel. Det har dock inte testats på kattdjur såsom 

lo. Ännu en orsak till att detta är en teknik som inte kan användas i Skandinavien är att man 

inte får använda eventuellt giftiga ämnen hur som helst, speciellt inte när det gäller att sprida 

ut det över ett större område där det kan komma att påverka fler arter än målarten 

(sammanfattningsartikel av Smith et al. 2000b). 

 

Akustiska och visuella anordningar har testats mest på prärievargar och björnar, där de verkar 

ha fungerat, åtminstone under en viss period (sammanfattningsartikel av Smith et al. 2000b). 

Problemet med dessa metoder är att djuren efter ett tag kan vänja sig vid ljudet eller 

ljussignalerna. Några lösningar till detta vore att låta ljud-/ljussignaler sändas ut med ett 

slumpmässigt intervall, användning av olika ljudsignaler, ljudkällan flyttas regelbundet, 

ljudsignaler kombineras med annat såsom visuella signaler eller nödrop från djur samt att ljud 

förstärks med riktig fara, såsom skottlossning. Akustiska och visuella anordningar fungerar 

inte heller på större områden, såsom öppna landskap, utan bäst på mindre områden 

(sammanfattningsartikel av Smith et al. 2000b). Då detta inte har testats på kattdjur kan man 

inte säkert säga vilken effekt det skulle ha. 

 

Smith et al.(2000b) konstaterar i en sammanfattningsartikel att ingen av dessa metoder som 

beskrivits om ovan är användbara i stor skala i Skandinavien. Detta beror delvis på 

regleringen som finns vid användning av kemikalier men även på grund av allemansrätten.  

 

 

Åland 
 

Lodjurets historia på Åland 

Lodjuret vandrade in från Finland 

(Bergstrand 1852, Fig. 4) och har 

funnits som en del av Ålands fauna 

fram till slutet av 1800-talet då det 

sista djuret sköts (Jörgen Eriksson, 

personlig kommunikation, Nordberg 

1940). Enligt Nordberg (1940) sågs 

lodjuret tidigt som ett skadedjur på 

Åland eftersom det tillsammans med 

vargen (Canis lupus), utgjorde ett hot 

för högvilt (vilt som endast fick jagas 

av kungen, riddare eller adeln) på ön. 

Som skadedjur fick lodjuret jagas och 

dödas utan orsak så fort man träffade 

på det, och denna inställning mot 

lodjuret fortsatte ända till dess 

utrotning. Under sent 1800-tal var 

jakten på lodjur mest motiverad av den 

skada det utgjorde på får och andra 

domesticerade djur (Nordberg 1940). 

Redan på 1850-talet var de sällsynta 

(Bergstrand 1852) och år 1895 var 

lodjuret utrotad i Sydvästra Finland 

(inklusive Åland) (Nordberg 1940).   

 

Figur 4. Karta över Åland och dess förhållande till Finland 

och Sverige. Blå samt röda cirklar visar i vilka kommuner 

lodjur påträffats under lodjursinventeringen 2009-2010 

respektive 2012-2013. Kartans källa: Wikimedia, omarbetad 

efter Demis. 
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Under 1960-talet återinplanterades rådjuren (som kan räknas till lodjurens huvudsakliga föda) 

på Åland, men det var inte förrän på 1980-1990-talet som lodjuren vandrade in över isen från 

Finland (Jörgen Eriksson, personlig kommunikation). Detta skedde efter att de först hade 

vandrat in från Ryssland till Finland på 1960-talet (Elmhage et al. 2010). År 1990 var lodjuret 

ännu inte känt på Åland, åtminstone inte officiellt, detta kan ses på en rödlista som gjordes 

1990 över hotade ryggradsdjur i Östersjöområdet (Jörgen Eriksson, personlig 

kommunikation).  

 

Två lodjursinventeringar har gjorts på Åland. En under vintern 2009-2010 och en under 

vintern 2012-2013. Vid inventeringen 2009-2010 fann man fem lodjur. Ett i Geta (fasta 

Åland), ett på Vårdö, ett på Kumlinge och två på Brändö (Robin Juslin, personlig 

kommunikation, Fig. 4). Idag, efter lodjursinventeringen 2012-2013, kan man fastställa att det 

finns åtminstone sju lodjur på Åland, varav de flesta lever i skärgården (Robin Juslin, Jörgen 

Eriksson, personlig kommunikation, Fig. 4) till skillnad från innan deras utrotning då de sågs 

främst på fasta Åland (Bergstrand 1852). Vid inventeringen konstaterade man att lodjur finns 

i Geta, på Brändö, Kökar och Föglö. Man räknade dem till ett lodjur i Geta respektive Brändö, 

två på Kökar samt tre på Föglö. De två som påträffades på Kökar var en hona och hennes 

årsunge, vilket är ett säkert tecken på föryngring (Jörgen Eriksson, personlig kommunikation, 

Enheten för jakt- och viltvård 2013). Utifrån dessa två inventeringar kan man se en antydan 

till ökning av populationen. Dock krävs fler inventeringar för att kunna säkert kunna säga hur 

mycket de ökar och hur snabbt. Det går inte heller att säkert fastställa hur många lodjuren är, 

då inventeringar inte är felsäkra. 

 

Hur ser ekosystemet ut? 

 

Potentiell lodjursföda 

Djur som anses kunna ingå i lodjurens föda på Åland är skogshare (Lepus timidus), olika 

smågnagare, eventuellt mårdhund (Nyctereutes procyonoides) samt rådjur (Capreolus 

capreolus) (Jörgen Eriksson, personlig kommunikation). Skogsfåglar som Järpe (Bonasa 

bonasia) och orre (Tetrao tetrix) finns också (Ralf Carlsson, personlig kommunikation) och 

har tidigare setts som byten för lodjur (se under rubriken ”Föda”). Då det finns begränsat med 

information, och den som finns kan vara för gammal för att kunna användas säkert, är det 

svårt att säga exakt vilka djur som idag finns på Åland.  

 

Terräng 

Åland har en landareal på ca 1 526 km
2
, varav ca 1 010 km

2
 utgör den största ön som kallas 

fasta Åland. Ca 1 167 km
2
 av detta är skogsmark och större delen av den ägs av 

privatpersoner (Skogsbruksbyrån 2002). Landskapet är småkuperat och den högsta höjden 

ligger på 129 m. ö. h. (Skogsbruksbyrån 2002). Åland tillhör den hemiboreala 

vegetationszonen, vilket innebär att både barrträd och lövträd (däribland ädla arter) 

förekommer på dess öar. Ungefär 1,7 % av Ålands landarea (ca 25 km
2
) är skyddad som 

naturreservat (Ålands landskapsregering 2013a). 

 

Har man redan sett påverkan av lodjur?  

Då lodjuren är få och skygga har man ännu inte kunnat samla vetenskaplig data på hur de kan 

ha påverkat exempelvis rådjurstammen på Åland (Jörgen Eriksson, personlig 

kommunikation). Tittar man på statistiken över skjutna rådjur mellan 1973-2012 (Fig. 5) kan 

man se att år 1995 sköts flest rådjur (6209 st.) för att sedan minska och röra sig mellan 4000-

5000 skjutna rådjur per år. Den första minskningen skedde under sent 1990-tal, vilket kan 

sammankopplas med den period då lodjuren vandrade in. Dock kan inte lodjuren ses som den 
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Antal avskjutna rådjur 1973-2012 

enda orsakande faktorn. Hänsyn måste även tas till de svåra vintrarna som var under denna 

tidsperiod, detta är något som kan drabba rådjur svårt (Robin Juslin, personlig 

kommunikation). Under åren 2011-2012 kan ses att antalet skjutna rådjur minskat till runt 

2000, även detta kan bero på vintrar med mycket snö. Självklart påverkar även lodjuren 

rådjurspopulationen, som tidigare nämnts, dock är det inte troligt att dess påverkan kan orsaka 

dessa stora och plötsliga minskningar. Den kontinuerliga minskningen av skjutna rådjur kan 

vara orsakad av lodjuren, men de kan endast anses orsaka en bråkdel av de större 

minskningarna som kan avläsas i statistiken. Det krävs fler inventeringar av fler djurarter samt 

större studier för att kunna fastställa den faktiska påverkan lodjur har på Ålands fauna. 

Påverkan av ett djur kan enklast ses efter flera år av studier, detta har inte funnits på Åland.  

 

 

Konflikter mellan människor och lodjur 

Enligt Fredrik Karlström (Ålands näringsminister) arbetar man med att utbilda 

besiktningspersonal som ska kunna bedöma de skador som orsakas av lodjur (Ålands lagting 

2013). Detta görs för att kunna ersätta de skador som bedöms vara orsakade av lo och det 

finns medel undansatta i miljöbyråns (den enhet i Ålands landskapsregering som ansvarar för 

det miljömässiga arbetet) budget till just sådana ersättningar. Det pågår även ett arbete för att 

ta fram riktlinjer för givande av tillstånd till skyddsjakt. Även en utvärdering kommer att ske 

utifrån inventeringen som gjorts denna vinter. Detta gör man för att förbereda handlingsplaner 

vid problem orsakade av lo men även för att kunna sammanställa en förvaltningsplan för arten 

(Ålands lagting 2013). I nuläget har landskapregeringen ersatt skador på domesticerade djur 

vid fyra tillfällen då de ansetts vara orsakade av lodjur (Jörgen Eriksson, personlig 

kommunikation). Dessa tillfällen inkluderade en tamkatt samt tre fall där får blivit rivna. De 

tre fallen av rivna får förekom i Emkarby (ett fall) samt Sund (två fall) (Jörgen Eriksson, 

personlig kommunikation).  

 

 

 

Figur 5. Antal avskjutna rådjur under 1973-2012, data från Ålands landskapsregering (2013b). 
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Framtiden 
I denna del vill jag, med hjälp av data som jag sammanställt från forskare samt informationen 

om Åland och dess lodjur, diskutera lodjurens framtid på Åland. Jag kommer att behandla 

möjliga problem och lösningar samt diskutera vad jag tror kan komma att hända i framtiden 

på Åland. 

 

Revir 

Då vi sett att lodjuren kräver ett stort revir (allt ifrån några hundra till tusen kvadratkilometer) 

kan konstateras att Åland med en landarea på ungefär 1 500 km
2
 inte erbjuder en möjlighet till 

flera stora revir. Troligen behöver inte lodjuren på Åland lika stora revir som de i norra 

Skandinavien, där bytespopulationerna är glesa. Åland liknar troligen de områden där 

bytespopulationerna var högre och har därför mindre revir. Även det faktum att Åland består 

av flera småöar förutom huvudön, kan medföra att lodjuren håller sig till några få mindre öar 

om möjligheten att vandra mellan dem är liten. Då reviren mycket väljs utifrån möjligheten 

till byten kan spekuleras i att fler lodjur kommer att kunna vistas på fasta Åland än i 

skärgården, då det förekommer fler rådjur där (uppskattat utifrån statistik över fällda rådjur på 

Åland 2012, Ålands landskapsregering 2013b). Utifrån detta kan skärgårdsöarna hysa färre 

lodjur än fasta Åland, med tanke på både arean och tillgången till rådjur. Dock visar studier på 

att då isolering av en ö ökar samt arean av ön minskar så ökar populationstätheten av djur 

(sammanfattat av Adler & Levins 1994). Dessa studier utfördes på olika gnagare, men detta 

”ö-syndrom” (island syndrome) kan förväntas förekomma även på andra arter. 

 

Föda 

Det är svårt att helt fastställa vilka arter som lodjuren har som föda, dock kan konstateras med 

stor säkerhet att rådjurspopulationen utgör den största delen av deras diet. Då lodjuren visats 

ha en stor påverkan på rådjurspopulationer kan man förvänta sig att de även på Åland kommer 

att ha det. Troligen kommer rådjurspopulationen att sjunka i antal till en början för att sedan 

stabiliseras kring en lägre populationsstorlek än tidigare. Då rådjurspopulationen på Åland är 

stor kommer lodjurens predation på rådjuren inte att påverka rådjurens demografi lika mycket 

som om rådjurspopulationen vore mindre. Om lodjurspopulationen ökar kommer dock 

predationstakten att öka och detta kommer i sin tur att kunna påverka rådjurspopulationens 

tillväxt negativt. Dock krävdes det en 50 % ökning av predationstakten för att minska 

rådjurspopulationens tillväxt med 8 %, alltså krävs en stor ökning av lodjurspopulationen för 

att en stor inverkan på rådjurens populationstillväxt ska ske. Trots denna lilla skillnad i 

populationstillväxt hos rådjuren kan detta ge en stor inverkan på rådjurens populationstäthet 

efter några år. Om lodjuren skulle öka mycket i antal kan det dock leda till att 

rådjurspopulationen drabbas svårt. Detta i sin tur skulle leda till att lodjuren får färre byten att 

jaga vilket kan leda till en högre dödlighet och en minskning av lodjurspopulationen. Men 

efter att lodjurspopulationen stabiliserats kommer troligen rådjurspopulationen också att 

stabiliseras. Utifrån den population som nu finns på Åland (sju lodjur) och approximationen 

att lodjur äter ca 40-50 rådjur kan man anta att ca 280-350 rådjur kommer att dödas av 

lodjuren. Dessa siffror är dock teoretiska och beror mycket på hur stor lodjurspopulationen är 

på Åland och hur de beter sig när det kommer till födojakt. Om dessa siffror stämmer så 

kommer de nuvarande lodjuren att döda ca 10 % av den årliga avskjutningen av rådjur som 

hittills funnits på Åland. Om man antar att avskjutningen som sker dödar ca 25 % av den 

dåvarande rådjurspopulationen kan en ungefärlig populationsstorlek för rådjuren räknas ut. 

Utifrån data över avskjutningen de senaste tre åren (då 2 000-3 000 rådjur skjutits per år) kan 

rådjurspopulationen beräknas ligga kring 8 000 – 12 000 individer. Om antagandet att de sju 

lodjuren dödar ca 280-350 rådjur per år stämmer, skulle denna eventuella populationsstorlek 

hos rådjuren innebära att lodjuren dödar mindre än 5 % av rådjuren varje år. Jämfört med de 
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25 % som jägare fäller årligen är denna del inte särskilt stor. Lodjurens 5 % skulle betyda en 

minskning av jaktlyckan med några få procent, troligen skulle inte rådjurspopulationen 

påverkas betydligt av denna predation från lodjuren. Dock kan andra faktorer såsom vilken 

åldersgrupp lodjuren dödar och då även rådjurspopulationens åldersstruktur influera den 

påverkan lodjuren har på rådjurspopulationen och dess tillväxt. 

 

Denna påverkan på rådjuren för med sig både för- och nackdelar. Nackdelar är att om 

rådjurspopulationen minskar drastiskt och till mycket låga nivåer finns färre djur att jaga för 

människor. Detta medför även en större risk att lodjuren jagar mer får, då dessa troligen är 

enklare att hitta än rådjur. Dock ska inte glömmas studien i Norge där lodjuren, trots ett lägre 

antal rådjur än får i området, hellre jagade och åt rådjur än får. Detta är något som ger hopp 

om att lodjuren ändå skulle hålla sig till sin naturliga föda än att byta till får. Det finns även 

studier som undersökt hur låga populationstätheter av ett bytesdjur som krävs för att lodjuret 

ska byta till ett alternativt bytesdjur, dock har dessa inte tagits upp i denna uppsats. Något 

positivt som kan komma av att rådjurspopulationen minskar är att även trycket från rådjuren 

på skogsbruket minskar. Rådjuren, såsom andra klövdjur, äter av skott och detta är något som 

kan drabba skogsbruket svårt vid nyplanteringar. En likhet med detta kan ses i exemplet från 

Cumberland Island i USA där inplanteringen av lodjur ledde till en minskning av hjortar på 

ön, vilket i sin tur ledde till en ökning av antalet ekar. Detta stöds även av EEH som nämnts 

tidigare.  

 

Andra djur som antas ingå i lodjurens föda är skogshare och mårdhund. Dessa utgör troligen 

inte en lika stor del av lodjurens föda, men studier har visat att harar och rådjur är viktiga 

byten. Mårdhunden har inte setts i de studier som framställts ovan, detta kan i stort bero på det 

faktum att mårdhunden inte var del av faunan i de områden som studerades. Då 

harpopulationen har haft det svårt på Åland är det en fördel att rådjuren troligen utgör den 

största delen av lodjurens föda. Dock kan inte antas att lodjuren inte kommer att påverka 

harpopulationen också, förhoppningsvis kommer denna inte att vara lika hård som lodjurens 

påverkan på rådjuren. Studier från Finland har visat på att då lodjurspopulationen ökade 

minskade rävpopulationen vilket kan leda till en ökning av rävpopulationens byten, enligt 

MRH. Detta är också ett möjligt resultat av återinvandringen av lodjur på Åland, dock finns 

ingen data på detta.  

 

I fallet där mårdhund kan förekomma i lodjurens föda kan resultatet ses som positivt. Denna 

art har vandrat in från Finland men anses inte som en välkommen art då jakt på den får ske 

året om (Jörgen Eriksson, personlig kommunikation). På så sätt kan lodjurets möjliga jakt på 

mårdhund ses som en hjälp i dess bekämpande. 

 

Predation på får 

Att lodjuret är en potentiell predator på får, är ett problem som oroar många fårägare. Som 

tidigare nämnts vid diskussionen om lodjurens jagande av rådjur, finns studier som visar att 

lodjuren väljer rådjur som byte framför får. Denna studie utfördes i Norge där fåren går fritt i 

skogen under sommaren utan någon större uppsikt, att lodjuren då hellre jagar rådjur visar 

ännu mer att lodjuren föredrar rådjur. Detta kan även anses bero på den sökbild som ges till 

dem under sina första månader då de lär sig jaga. Att de ser rådjuren som föda medan de inte 

ser fåren på samma sätt. Trots detta förekommer ju att får rivs av lodjur. Troligen beror detta 

på en brist på rådjur och då lodjuret jagar och inte hittar rådjuren så kan de nöja sig med ett 

får. Då får är ett enklare byte än rådjur (i och med att de saknar de bytesdjursinstinkter som 

vilda djur har) kan detta leda till att individer som har tagit får gör det igen. Om detta 

förekommer finns flera lösningar, även dessa har framställts tidigare. Exempelvis kan 
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skyddsjakt användas, detta är en klassisk lösning men något som inte får glömmas är att då ett 

djur dödas blir reviret öppet för ett nytt lodjur. Förhoppningsvis kommer detta lodjur inte att 

jaga fåren, men det finns en risk att en ny ”problemindivid” skapas av detta. En fördel med 

skyddsjakt är att den kan förhindra förekomsten av illegal jakt, något som är straffbart, då 

man på laglig väg kan döda de individer som ses som hot. Några lösningar som inte innebär 

dödandet av lodjur är vakthundar som går med fårflocken eller andra medel såsom staket, 

avskräckande ljud etc. Då en genomgång av dessa redan gjorts i denna uppsats kommer jag 

inte gå in mera på de olika sorterna.  

 

En viktig aspekt som bör tas upp här (förutom vikten av får inom näringslivet) är också vikten 

av får för biodiversiteten då de kan användas i naturvårdssyften. Får är viktiga för att hålla 

strandängar (speciellt de torra partierna) öppna, och även andra landskap som kräver bete av 

olika slag. Om lodjurens närvaro hotar detta användande av får måste åtgärder tas för att 

skydda fåren.  

 

Förvaltningsplan 

Att miljöbyrån samt enheten för jakt- och viltvård på Ålands landskapsregering ska 

sammanställa en förvaltningsplan för lodjuren är viktigt. Dels ur perspektivet att man genom 

detta kan fastställa handlingsplaner för skyddandet av tamdjur men även för att se hur man 

kan säkerställa lodjurens framtid på Åland. Det är viktigt att tidigt fastställa sådana planer då 

det hjälper att förutse mer på djupet vad som kan komma att ske med ekologin, men även hur 

man ska reagera på förändringar. Viktiga frågor är vad som bör göras om populationen når en 

nivå som inte anses bra för annan fauna eller för tamdjuren, ska man förflytta djur eller ha 

olika former av jakt för att hålla populationen på en acceptabel nivå? 

 

Fortsatta studier 

Under denna studie har jag stött på flera områden som vore intressant att se fler studier på, 

speciellt på Åland. För att underlätta förståelsen av lodjuret är det viktigt att inventera antalet 

lodjur på Åland (såsom redan gjorts) men information som även vore intressant är 

revirstorlekar, födoval och påverkan på de olika bytesdjuren. Detta vore inte bara intressant 

utifrån förvaltningen av lodjuret på Åland utan även för forskningen i stort. Det är intressant 

då Åland består av öar och större delen av forskningen gjord på europeiskt lodjur har skett i 

större länder och inte på europeiska öar. Det finns flera studier som har arbetat med att ta fram 

information såsom födoval och revirstorlekar hos lodjur, till exempel Breitenmoser-Würsten 

et al. (2007), Herfindal et al. (2005b), Linnel et al. (2001) och Odden et al. (2006). Intressant 

vore även att se om lodjur från den finska populationen har revir som inkluderar åländska 

kommuner, eller delar därav. Jag tänker speciellt på Brändö kommun som ligger närmast den 

finska gränsen (Fig. 4). Om de finska lodjuren har åländska öar inom sina revir, och därmed 

har möjlighet att vandra mellan dem, är det också intressant att se hur ofta nya lodjur vandrar 

in till, eller ut från, de åländska öarna. För att se detta bör någon form av radiohalsband (eller 

liknande) användas för att kunna identifiera och enklare spåra specifika individer. Frågan som 

sedan ställs är om de åländska lodjuren kan räknas som en egen population eller snarare är en 

del av den finska lodjurspopulationen, detta beror på hur stort det potentiella genutbytet är 

mellan de olika populationerna. 

 

Annan information som jag hade svårt att kunna hitta var om vilka djur som för närvarande 

finns på Åland. Den enda stora sammanfattningen som jag kunde hitta var från 1940-talet av 

Nordberg. Förutom denna hittade jag inga vetenskapliga skrifter om Ålands fauna. Då flera 

arter vandrar in från fastlandet medan andra dör ut är det viktigt att undersöka detta. Att göra 

en sådan studie skulle ta mycket tid, men skulle vara av stor vikt för att kunna se vilka 
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eventuella djur som kan påverkas av lodjuren, både direkt och indirekt. Även vilka djur som 

kan ses nu efter återinvandringen vore intressant då det kan spegla den stora påverkan som 

lodjuren har på ekosystemet. Det är också viktigt att veta vilka djur som utgör den åländska 

faunan för att kunna se vilka andra arter som kan behöva förvaltningsplaner eller dylikt då 

flera kan vara hotade, något som är svårt att märka om inventeringar inte görs.  

 

Slutsats 

Utifrån denna diskussion anser jag att lodjurens påverkan på ekosystemet och även för dem 

som bor på Åland kommer att vara stor. Att en toppredator återinvandrar till ett ekosystem 

och ett samhälle som lärt sig leva utan dem i flera år kommer givetvis att medföra 

förändringar i levnadssätt och beteende hos både djur och människor. Något som kan komma 

att vara avgörande för lodjurens överlevnad på Åland är hur rådjurspopulationen påverkas av 

lodjuren. Detta i sin tur kommer även att påverka hur invånarna på Åland ser på lodjuret. 

Troligen kommer lodjur att jaga får (detta har redan setts) men inte till den grad som de jagar 

rådjur. På grund av den negativa bild som kan finnas hos fårägare är det väldigt viktigt att 

myndigheter på Åland möter dem på rätt sätt och arbetar för att skydda fåren. Detta är också 

viktigt ur ett näringslivsperspektiv. Utifrån den information som jag fått om de planer som 

finns för förvaltningsplaner samt handlingsplaner inför eventuell skyddsjakt, tror jag att Åland 

kommer att vara förberedd på de förändringar som lodjurens närvaro på öarna medför.  
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