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Sammandrag 
I Sverige finns gölgroda, Rana lessonae, bara längs den norra delen av Upplandskusten. Den har 
troligtvis vandrat in från centrala Europa under den varma perioden efter den senaste istiden, och 
kräver högre temperaturer för att lägga sina ägg än övriga svenska grodor. Gölgrodan bildar en 
så kallad metapopulation som består av små grupper där frekventa lokala utdöenden och 
nykoloniseringar avlöser varandra. Lokalpopulationernas spridningsförmåga är vital för den 
svenska populationen som helhet och fragmentering utgör därmed det största hotet. 
Utbredningen är begränsad och mänsklig verksamhet, exempelvis skogsbruk, har minskat antalet 
habitat och lämpliga spridningsvägar ytterligare och resulterat i att många lokalpopulationer 
blivit isolerade. En möjlig effekt av denna isolering är inavelsdepression. Data tyder dock på att 
även om den svenska gölgrodan saknar genetisk diversitet har den lyckats undgå inavel. Även 
predation, speciellt från gädda (Esox lucius), utgör ett visst hot men kan inte ensamt orsaka en 
lokalpopulations utdöende. Gölgrodan är listad i EU:s habitatdirektiv och fridlyst enligt den 
svenska artskyddsförordningen. Utöver detta har länsstyrelsen i Uppsala upprättat ett 
åtgärdsprogram med förslag på åtgärder som ska gynna gölgrodan. Bland dessa ingår ett 
naturvårdsanpassat skogsbruk, bildandet av naturreservat och restaurering av våtmarker. Syftet 
med detta arbete var att sammanställa vilka hot som finns och vad som görs för att motverka 
dessa hot, samt att diskutera betydelsen av att bevara hotade arter så som gölgrodan. 
 
 
Inledning 
Världen över minskar populationer av grodor, paddor och salamandrar (amfibier) (Alford & 
Richards 1999) till följd av överexploatering och habitatfragmentering (sammanfattningsartikel 
Stuart et al. 2004). Drygt 30 % av alla amfibier världen över är listade som hotade i den 
internationella rödlistan, vilket är långt mer än både fåglar (12 %) och däggdjur (23 %). Stuart et 
al. (2004) skriver att vissa arter även minskar av en ännu okänd anledning, men man misstänker 
klimatförändringar och sjukdom. Aldrig förr har man sett en sådan tillbakagång av arter som den 
nuvarande hos amfibier. Bara sedan 1980-talet har 9 amfibiearter dött ut. Dock finns det 
ytterligare 113 arter som befaras vara utdöda och det finns inte tillräckliga data för att motbevisa 
detta. Man befarar att antalet hotade amfibier är grovt underskattat på grund av informationsbrist. 
Tillgången på inventeringsdata och information om arter är avgörande för att kunna bedöma ifall 
man kan sätta in åtgärder för att skydda dem, och i sådana fall vilka åtgärder som behövs. 
 
I Sverige är alla amfibier fridlysta (Artskyddsförordningen), men vissa arter behöver ytterligare 
skydd. Av de 13 amfibier som finns i Sverige är de flesta av grodorna (5 st) begränsade till 
mindre områden i södra Sverige (Ahlén et al. 1995). Ett undantag är gölgrodan, Rana lessonae, 
som endast förekommer längs den norra delen av Upplandskusten, där dess habitat består av 
permanenta gölar (Sjögren 1988a). Den svenska populationen skiljer sig både genetiskt (Sjögren 
1991b, Zeisset & Beebee 2001) och morfologiskt från dess artfränder i Centraleuropa, 
gölgrodans huvudsakliga utbredningsområde (Figur 1) (Ahlén et al.), och den utgör därför en 
evolutionärt betydelsefull grupp. Utbredd dikning och torrläggning av våtmarker försvårar 
grodornas spridning mellan dammar. Detta utgör ett stort problem då populationen är beroende 
av ett visst genflöde mellan lokalpopulationer för att undvika inavel samt att kunna kolonisera 
nya dammar allteftersom gamla försvinner (Sjögren 1988a). Även predation och övergödning, 
vilket får dammar att växa igen, innebär ett hot (Sjögren 1994, Edenhamn & Sjögren-Gulve 
2000). För att skydda gölgrodan författade länsstyrelsen i Uppsala ett åtgärdsprogram som ska 
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fungera som en vägledning för 
Naturvårdsverkets insatser (Edenhamn & 
Sjögren-Gulve 2000). I detta program finns en 
beskrivning av artens status och hotfaktorer 
samt vilka åtgärder som är nödvändiga för att 
bevara den. Även EU skyddar gölgrodan 
genom att lista den i den bilaga 4 i Art- och 
habitatdirektivet (92/43/EEG) som medför att 
gölgrodan har ett konstant skydd, oavsett var. 
 
Syftet med detta arbete är att ge en mer 
djupgående beskrivning av hur dessa hot 
påverkar den svenska populationen av 
gölgroda, vad som görs för att skydda den 
samt att allmänt diskutera vikten av att skydda 
hotade arter.  
 
 
 
Den svenska gölgrodan 
Gölgrodan är en vattenlevande groda som blir upp till 9 cm lång (Ahlén et al. 1995). Den har 
tättsittande ögon och ljusa huvudsidor (Ahlén et al. 1995). Honorna har mörkbrun till svart rygg 
medan hanar är oliv-/gyllenbruna (Figur 2) och har ljusa (Nilsson & Sjögren-Gulve 2006), pariga 
strupsäckar (Ahlén et al. 1995). Båda könen har en karaktäristisk ljus rygglinje och ljusare buk 
(Nilsson & Sjögren-Gulve 2006). För de vuxna gölgrodorna utgör trollsländor en viktig 
födokälla (Sjögren 1989). Grodorna blir könsmogna vid två års ålder och lever i snitt 2,5 år men 
kan bli upp till åtta år gamla (Sjögren 1988b). Dess läte liknar släktingen ätlig groda, R. 
esculenta, fast ljusare och svagare. Dock går dessa två inte att förväxla då de förekommer i olika 
delar av landet (Ahlén et al. 1995). Gölgroda finns endast i ett fåtal permanenta dammar och 
gölar vid den norra delen av Upplandskusten (Figur 1)(Sjögren 1988a, Edenhamn & Sjögren-
Gulve 2000). Ätlig groda förekommer i stort sett bara i Skåne (Ahlén et al. 1995). 
 
Historia 
Tidigare har det funnits dispyter om huruvida gölgroda är en inplanterad art i Sverige eller om 
den invandrat under den post-glaciala värmeböljan (Sjögren 1991b) för ca 10 000 år sedan 
(Zeisset & Beebee 2001). Genetiska studier tyder dock på att Italien fungerat som glacialrefugie 
för gölgroda och att de efter istiden vandrat norrut samtidigt som heterozygositeten (den 
genetiska diversiteten) minskat (Zeisset & Beebee 2001) och de anpassat sig till ett kallare klimat 
(Oriazola et al. 2010). Zeisset & Beebee (2001) skriver att det troligtvis var så att 
kolonisatörerna delades upp i två grenar, där en rörde sig österut och en västerut. Grenen som 
vandrade österut mot Skandinavien är troligtvis också den som koloniserat Storbritannien då 
Nordsjön under denna tidsperiod var torrlagd, och genetiska data tyder på att dessa populationer 
är nära släkt (Sjögren 1991b, Zeisset & Beebee 2001, Beebee et al. 2005). Det är även sannolikt 
att det var endast ett fåtal individer som koloniserade dessa områden, en så kallad 
etableringseffekt.  

Fig. 1 Det markerade området visar gölgrodans 
utbredningsområde. Pilen visar på var den svenska 
populationen finns. Omritad efter Sjögren et al. 1988a 
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Detta skulle kunna förklara bristen på genetisk variation hos de skandinaviska och brittiska 
populationerna (Sjögren 1991b, Zeisset & Beebee 2001). Denna genetiska skillnad mellan 
svenska och Centraleuropeiska gölgrodor gör de svenska till en evolutionärt betydelsefull grupp 
(Evolutionary Significant Unit, ESU) då de representerar en signifikant del av det evolutionära 
arvet för arten (Moritz 1994, sammanfattningsartikel). Dock verkar återkommande fluktuationer 
i populationsstorleken ha större betydelse för att förklara bristen på diversitet (Sjögren 1991b). 
Viktigt att nämna är också det faktum att det finns stora genetiska skillnader även mellan 
lokalpopulationerna i Sverige (Sjögren 1991b).  
 
Trots denna genetiska utarmning hos (framförallt de svenska) gölgrodorna finns det inga tecken 
på en inavelsdepression (Sjögren 1991b). Inavel uttrycker sig ofta som minskad framgång 
gällande reproduktion till följd av mortalitet och minskad fertilitet (Sjögren 1991a). Dock är 
fertilitetsgraden, det vill säga medelproportionen fertiliserade ägg inom en äggmassa, densamma 
hos gölgrodor i Sverige och övriga Europa (Sjögren 1991b). 
 
Habitat 
I Sverige förekommer gölgroda enbart längs med Nordupplands kustband (Figur 3) (Sjögren 
1988a, Edenhamn & Sjögren-Gulve 2000) där de finns i 60-120 permanenta gölar från 
Hållnäskusten till Gräsö skärgård (Nilsson & Sjögren-Gulve 2006). Gölgrodan är beroende av 
permanenta småvatten på grund av att den, som tidigare nämnts, reproducerar sig sent på 
säsongen. Dess lekvatten får inte torka ut under sommaren om ynglen ska hinna metamorfosera 
(Sjögren et al. 1988). Dammens yta och exponering för sol och vind är ett bra mått på habitatets 
kvalitet eftersom dessa faktorer påverkar temperaturen (Sjögren-Gulve 1994). 
 

Fig. 2 En svensk gölgroda (t.v.) och en polsk gölgroda (t.h.). Lägg märke till 
färgskillnaden. Foto av P. Sjögren-Gulve och M. Betley 2004, den senare hämtad från 
Wikimedia Commons.  
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Habitatbildning 
Östersjökusten i Uppland har en kontinuerlig post-glacial landhöjning på 60-80 cm per 
århundrade (Åse 1982). På grund av havsbottnens topografi bildas det både grunda och djupare 
dammar allteftersom landmassan stiger, och några av dem kommer att vara tillräckligt varma för 
att det ska kunna förekomma gölgroda. På grund av naturlig växtsuccession kommer dock de 
minsta småvattnen att vara överväxta inom ca 100-400 år, och grodorna måste då närma sig 
kusten för att kunna kolonisera nya habitat (Sjögren-Gulve 1994).  
 
Reproduktion 
Gölgrodans värmebehov är ett karaktärsdrag 
som är en kvarleva sedan gölgrodan först 
koloniserade Sverige (Sjögren et al. 1988). 
Deras reproduktion sker 3-5 veckor senare än 
hos andra svenska groddjur (Sjögren-Gulve 
1994) då de inte lägger sina ägg förrän vattnet 
når en temperatur på 16 °C (Sjögren et al. 
1988), vilket är ca 5 °C mer än vad vanlig 
groda (Rana temporaria) och åkergroda (R. 
arvalis) kräver (Sjögren 1988b). Det verkar 
inte heller finnas någon konkurrens mellan 
olika grodarter – där det förekommer mycket 
gölgroda finns även den största förekomsten 
av yngel av åkergroda och vanlig groda 
(Sjögren 1989). Att de inte konkurrerar ut 
varandra kanske beror på att deras 
reproduktioner är temporalt åtskilda. Honorna 
föredrar att lägga sina ägg där det är varmast 
eftersom ynglen då kommer att utvecklas 
fortare och därmed har större chans att 
överleva (Sjöberg et al. 1988). Ynglen kan 
endast förflytta sig till övervintringslokalerna, 

Källa: Edenhamn & Sjögren-Gulve 2000. 

Fig. 3 Karta over utbredningsområdet i Sverige. Omritad efter Nilsson 2013 



5 
 

bestående av håligheter i blockmark (Nilsson och Sjögren-Gulve 2006), om de hunnit 
metamorfosera (Sjögren et al. 1988). När ytvattnet i en damm flyttas med vinden kommer de 
varmaste platserna att göra detsamma. Därför har de spelande hanarna inget territoriellt beteende 
– de bästa ställena för parning och äggläggning ändras med tiden (Sjögren et al. 1988). Den korta 
sommarsäsongen i Sverige försvårar reproduktionen då ynglen under kalla år inte hinner 
utvecklas och reproduktionen kan misslyckas helt (Sjögren et al. 1988, Ahlén et al. 1995). 
Reproduktionsframgången är alltså starkt varierande på grund av abiotiska faktorer, framförallt 
temperatur, och resultatet är en skiftande populationsstorlek (Sjögren 1988a, Ahlén et al. 1995). 
Dessa fluktuationer medför att gölgrodan är sårbar för ändringar i dess livsmiljö (Sjögren 1988a, 
Sjögren 1989). Det är därför också troligt att individer med kort yngelstadie och snabb tillväxt 
selekteras för (Sjögren 1991b, Oriazola et al. 2010). 
 
Gölgrodan som paraplyart 
Det finns ett flertal hotade arter som har någon slags anknytning till gölgrodan (Tabell 1), och 
den förekommer även i anknytning till vissa hotade biotoper så som rikkärr (Nilsson & Sjögren-
Gulve 2000, Sundberg 2006). Precis som gölgrodan är många trollsländearter i Sverige på den 
norra spetsen av sitt utbredningsområde och är troligen känsliga för temperaturväxlingar (Sahlén 
1999). Vissa av arterna listade i Tabell 1, framförallt trollsländor, kan vara indikatorer på att 
området är mycket artrikt (Sahlén och Ekestubbe 2000).  
Utifrån arters specifika habitatpreferenser kan man få reda på en hel del information om 
habitatet. Exempelvis indikerar trollsländor av släktet Leucorrhinia en hög artdiversitet medan 
förekomst av gölgroda påvisar att habitatet är varmt (Sahlén & Ekestubbe 2000). Man kan även 
se en trend mot att lokaler med gölgroda har hög biologisk mångfald (Sahlén 1999, Sahlén & 
Ekestubbe 2000). I de fall då många arter delar habitat kan skyddet av en enda art, en så kallad 
paraplyart, skydda alla dessa arter (Aunapuu 2012).  
 
 
Hotbilder 
En art som löper risk för att dö ut bör finnas med på rödlistan men om den inte gör det innebär 
det inte att den automatiskt uppfyller kraven för en gynnsam bevarandestatus. Med gynnsam 
bevarandestatus menas att arten på sikt ska vara en livskraftig del av sin miljö och att dess 
utbredning inte minskar (Naturvårdsverket 2009). Internationellt listas gölgroda som livskraftig, 
men i många länder (inklusive Sverige) finns den med i rödlistor och skyddas av nationella 
lagstiftningar (Kuzmin et al. 2009). Flera faktorer bidrar till att gölgrodan riskerar utdöende och 

den är rödlistad som sårbar 
(VU) enligt kriterier 
B1ab(v) + 2ab(v) (Figur 4) 
i den svenska rödlistan 
(Nilsson & Sjögren-Gulve 
2006). Det innebär att dess 
utbredningsområde är 
begränsat och även kraftigt 
fragmenterat. 
 
 

 

Fig. 4 De olika nivåerna som finns i IUCNs rödlistning. EX = utrotad, EW = 
utrotad i det vilda, CR = akut hotad, EN = starkt hotad, VU = sårbar, NT = 
nära hotad, LC = livskraftig. Grafik av Peter Halasz 2006, hämtat från 
Wikimedia Commons. 
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Fragmentering 
Precis som de flesta andra amfibier är gölgrodan ett typexempel på den komplexa struktur som 
utgör en metapopulation; den består av ett flertal, halvt isolerade lokalpopulationer som drabbas 
av frekventa utdöenden (Sjögren 1991b, Gibbs 1998b). Inventeringar har visat att det sker 
ungefär ett lokalt utdöende per år bland Upplandspopulationerna (Sjögren-Gulve 1994). För att 
denna metapopulation inte ska dö ut helt måste nya dammar koloniseras. Fluktuationerna i 
populationsstorleken har större effekt på mer isolerade lokalpopulationer; de har en större 
benägenhet att dö ut än populationer som befinner sig centralt – ett mönster som har verifierats 
för ett flertal taxa (Sjögren1991b). Dessa isolerade populationer är redan utsatta (Sjögren 1991b), 
och blir i och med fragmentering extremt sårbara för alla stokastiska händelser som kan rubba 
populationen. Koloniseringen av nya dammar försvåras dock ytterligare av att grodor har yttre 
befruktning; honorna blir inte gravida och kan därmed inte ensamma kolonisera en ny damm. 
Det krävs minst en individ av vardera könet till skillnad från exempelvis insekter, däggdjur och 
reptiler (Sjögren 1989, Sjögren-Gulve 1994).  
 
Inavel 
Trots de svenska gölgrodornas låga genetiska diversitet lider de inte av en inavelsdepression 
(Sjögren 1991a). Betydelsen av detta framgår tydligare om man sätter det i ett större 
sammanhang och jämför mellan arter. Till exempel har svensk lövgroda (Hyla arborea) 
vanligtvis stora populationer och drabbas därför hårt av inavelsdepressioner i mindre, isolerade 
populationer (Edenhamn et al. 2000). Trots att det inte finns någon genetisk skillnad mellan 
isolerade och mer centrala populationer har de ett lågt fertilitetsindex och lägre hastighet på 
yngelutvecklingen i kantpopulationerna (Edenhamn et al. 2000). Sjögren (1991a) menar att 
gölgrodor har utvecklat en sorts ”tolerans” för inavel då deras fertilitet inte har påverkats 
märkbart av isoleringen.  
 
Skogsbruk och dikning 
Förr var blädning, en gallring som till viss del efterliknar hur en skog naturligt ser ut utan 
omfattande yttre störningar, den dominerande metoden för virkesuttag (Skogsstyrelsen 1995). 
Kalhyggesbruket började användas i mitten på 1800-talet (Lämås & Fries 1995) och ersatte då 
till stor del det mer naturvårdsvänliga blädningsbruket (Skogsstyrelsen 1995). I vissa områden 
fortsatte dock det varierande småskaliga skogsbruket ända in på 1970-talet då modern teknologi, 
subventioner för dikning och byggandet av skogsvägar breddes ut. Detta ledde till en markant 
ökning av antalet kalhyggen och diken som används för att avvattna kalhyggen och öka 
produktivitet och framkomlighet i våta miljöer (Sjögren-Gulve & Ray 1996). Subventionerna för 
att dika ut våtmarker började distribueras 1932 (Höjer et al. 2009) och fortsatte sedan fram till 
mitten av 1980-talet (Rydin et al. 1999), och bara i Uppsala län har drygt 50 % av arealen 
våtmark dikats ut sedan 1800-talet (Naturvårdsverket 2012). Efter dikning ändras vegetationen 
drastiskt och under de påföljande åren minskar antalet arter avsevärt (Mälson et al. 2008). Även 
vatten som inte är direkt berörda av dikningen kan påverkas genom ändrad vattenföring och 
ändrade grundvattennivåer (Sjögren-Gulve & Ray 1996, Edenhamn & Sjögren-Gulve 2000). 
 
För 95 % av alla rödlistade arter utgör skogsbruk, och då framförallt kalhyggen, det största hotet 
(Berg et al. 1995). Trots att det finns ett flertal arter som klarar av att leva på kalhyggen finns det 
desto fler som påverkas negativt (Berg et al. 1995). Studier visar att markavvattning och 
kalhyggen har en tydlig negativ effekt på förekomsten av gölgroda, både lokalt och regionalt, 
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genom att förändra miljön i dammar och mellanliggande områden (Sjögren-Gulve & Ray 1996). 
Detta försvårar spridning då grodorna löper risk att bli uttorkade eller utsatta för predation 
(Sjögren-Gulve & Ray 1996) vilket resulterar i att populationerna blir allt mer isolerade (Sjögren 
1989). 
 
Naturvårdsanpassat skogsbruk 
I Sverige finns endast ett fåtal procent skog som förblivit orörd av skogsbruk (Lämås & Fries 
1995). Detta innebär att det finns för lite skog som skulle kunna bli lämpliga reservat, och dessa 
skulle lätt bli fragmenterade (Lämås & Fries 1995). Lösningen är att istället införa en ökad 
hänsyn till biodiversiteten i det svenska skogsbruket och en förvaltning av reservatens 
mellanliggande områden (Lämås & Fries 1995). År 1993 ändrades skogsvårdslagen till att ha två 
jämställda mål; produktion och miljö, vilket sätter mer fokus på just naturvård (Skogsstyrelsen 
1995). Det finns också ett generellt förbud mot markavvattning i hela södra Sverige enligt 
miljöbalkens förordning om vattenverksamhet (SFS 1998:1388) och all verksamhet som 
förändrar småvatten skall prövas av länsstyrelsen (Edenhamn & Sjögren-Gulve 2000). 
Förvaltningen av skog ska efterlikna naturliga processer och strukturer för att skapa en så bra 
miljö som möjligt för naturligt förekommande arter (Lämås & Fries 1995). I gölgrodeområden 
innebär detta att dikning är uteslutet och skog bör handgallras varsamt, speciellt vid kusten då det 
behövs ett skydd mot kalla kustvindar (Sjögren 1988a). Det är också viktigt att skydda dessa 
områden innan de blir fragmenterade och punktinsatser behövs men dessa kommer att ha liten 
effekt om inte möjlighet finns till spridning och därigenom ett genflöde mellan populationer 
(Sjögren 1988a). 
 
Övergödning 
I gölgrodans åtgärdsprogram beskrivs hur gödsling påverkar gölgrodan och dess habitat på ett 
negativt sätt (Edenhamn & Sjögren-Gulve 2000). Vid exempelvis flyggödsling i närheten av 
vattendrag kan näringsämnen läcka ut i dammar och gölar och höga halter av kväve ackumuleras 
i viktiga lekvatten. Detta påverkar överlevnaden hos ägg och små yngel negativt. Den höga pH-
halten i berggrunden kan dessutom orsaka ammoniakförgiftning, något som missgynnar både 
amfibier och flora. Ifall gödsling är nödvändigt ska det ske på ett kontrollerat sätt där traktor är 
att föredra framför flygplan. Ytterligare försiktighetsåtgärder som väl tilltagna kantzoner och 
reducerad mängd gödsel kan minska risken för övergödning (Edenhamn & Sjögren-Gulve 2000). 
Risken är att lekvatten gödslas så mycket att de växer igen fortare än det skapas nya habitat som 
gölgrodan hinner kolonisera. 
 
Klimatförändringar 
Den ökade temperaturen som klimatförändringarna medför borde gynna den värmeälskande 
gölgrodan (Nilsson 2013), dock tillkommer andra problem. Till följd av den globala 
uppvärmningen beräknas havsytan öka med ca 4 mm per år (Länsstyrelsen Uppsala 2012). 
Landhöjningen som normalt ligger på 6-8 mm per år (Åse 1982) kommer då att jämnas ut, vilket 
resulterar i att nettohöjningen av landmassan endast blir 2-4 mm per år. Detta har stor betydelse 
då effekterna av den konstanta landhöjningen är uppkomsten av nya habitat (Sjögren-Gulve 
1994) som ersätter de som förstörts av igenväxning eller antropogen verksamhet. Denna process 
som skapar nya habitat är troligtvis den största bidragande faktorn till att det finns gölgroda i 
Sverige än idag (Nilsson 2013). 
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Predation 
Det finns många olika predatorer som har gölgroda som potentiellt byte. Vanliga predatorer är 
exempelvis trollsländelarver, dykarbaggar och båda arterna av vattensalamander (Triturus 
vulgaris & T. cristatus) som predaterar på ynglen och gädda, snok (Natrix natrix), mink (Mustela 
vison) och gråhäger (Ardea cinerea) som predaterar på vuxna individer (Sjögren-Gulve 1994). 
Dessa, framförallt gädda, kan i vissa fall utrota en hel lokalpopulation (Sjögren-Gulve 1994). De 
flesta populationer utsatta för gäddpredation överlever troligtvis enbart på grund av invandring 
från närliggande populationer (Sjögren-Gulve 1994). Då endast 1-2 % av ynglen överlever till 
vuxen ålder har en immigrant lika stor betydelse för populationen som 100 yngel (Sjögren-Gulve 
1994). Sjögren-Gulve (1994) gjorde dock en studie som antyder att endast predation oftast inte är 
tillräckligt för att utrota lokalpopulationer, speciellt inte från de predatorer som kan förflytta sig 
från systemet, exempelvis mink, gråhäger och snok. De två förstnämnda äter endast grodor vid 
enstaka tillfällen och snok utgör inget hot i maj när grodorna börjar spela, då de efter sin egen 
parning inte äter (Sjögren 1989). Trots detta utgör predation ett hot mot gölgrodans överlevnad, 
speciellt när flertalet habitat växer igen och andelen gölar med gädda ökar (Sjögren-Gulve 1994). 
Utplantering av gäddor ökar risken för predation och bör därför undvikas. De kan dessutom föra 
med sig parasiter som kan påverka grodorna negativt (Nilsson och Sjögren-Gulve 2006). Även 
utsättning av kräftor bör undvikas i största mån. I nuläget finns de inte i gölgrodevatten, men 
studier visar på att de påverkar andra grodor negativt genom predation och floraförändringar 
(Gylje 2004). 
 
Fenotypisk plasticitet 
Det faktum att grodyngel uppvisar fenotypisk plasticitet vid närvaro av predatorer är intressant 
(Wilson et al. 2005, Touchon & Warkentin 2008). Wilson et al. (2005) gjorde ett experiment 
med yngel av centraleuropeisk gölgroda som utsattes för predation av antingen fisk eller 
trollsländelarver. Eftersom dessa predatorer jagar på olika sätt (Touchon & Warkentin 2008) 
behöver ynglen olika anpassningar för att undvika dem. Närvaro av fisk gav upphov till ett större 
huvud och en relativt liten stjärt med stora muskler, troligtvis för att kunna simma snabbare och 
på så vis undvika predation (Wilson et al. 2005). Trollsländelarver å andra sidan, gav upphov till 
små huvuden och stora stjärtar. Detta kan vara en adaption till för att avleda uppmärksamheten 
från resten av kroppen så att en eventuell predator attackerar den mindre vitala stjärten istället för 
huvudet (Wilson et al. 2005). Ytterligare en förklaring är att trollsländelarver, likt dykarbaggar 
och vattensalamandrar, enbart kan predatera på små byten som ägg och små larver (Sjögren-
Gulve 1994). En kropp som ser stor ut, i detta fall på grund av stjärten, är då till fördel för ynglen 
(Sjögren-Gulve 1994). En högre temperatur gynnar dem också då det gör att de kan utvecklas 
snabbare (Sjögren-Gulve 1994). Kontrollgruppen som inte hade någon närvaro av predatorer 
blev mellanstora, en avvägning då de ska kunna överleva alla potentiella faror (Wilson et al. 
2005). Även om resultaten visar på en tydlig differentiering mellan grupper finns det även 
skillnader inom de olika grupperna, vilket tyder på en viss genetisk variation i förmågan att 
utveckla dessa predatorinducerade fenotyper (Touchon & Warkentin 2008).  
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Exemplifiering 
Sjögren-Gulve (1994) lyfter fram ett exempel på en 
hotbild som illustrerar hur viktig spridningen är för 
framförallt denna metapopulation av amfibier: Anta att 
det finns gölgroda i ett fåtal dammar vid kusten (ruta 1, 
Figur 5) och vid några av dem finns predatorer. 
Populationerna med predatorer närvarande överlever då 
immigranter från närliggande populationer tillkommer. 
Då de minsta dammarna växer igen blir populationerna 
mer isolerade samtidigt som de hamnar längre ifrån 
kusten på grund av landhöjningen (ruta 2 & 3, Figur 5). 
De nu isolerade populationerna är mer utsatta för 
predation då andelen vatten med predatorer ökar 
allteftersom antalet habitat minskar. Eftersom de 
närliggande populationerna inte finns kvar längre är det 
svårare för grodorna att sprida sig mellan dammar och 
risken för utdöende ökar. Den enda faktor som egentligen 
har ändrats för de kvarvarande pölarna är avståndet till 
närmaste population (Sjögren-Gulve 1994) vilket visar 
hur ödeläggande isoleringen av populationer är. 
 
 
Bevarandeåtgärder 
I Sverige finns det nästan 2 000 hotade arter, och då det finns mål om att det antalet ska ha 
minskat med 30 % till 2015 är det viktigt att göra insatser för att skydda dem (Aunapuu 2012). 
Det finns många olika sätt att göra detta på; alltifrån åtgärdsprogram till biotopskydd och 
naturreservat. Enligt EU är det upp till alla medlemsstater att skydda de hotade arter och miljöer 
som finns i landet (Art- & habitatdirektivet). Detta innebär att Sverige har ett särskilt ansvar för 
att skydda gölgrodan. Nedan följer en beskrivning av de olika skydden som finns och hur de 
appliceras på gölgrodans situation.  
 
Åtgärdsprogram 
För att skydda de arter som är mest hotade satsas det stora pengar på att skapa så kallade 
åtgärdsprogram, förkortat ÅGP. Bara åren 2005-2010 avsatte Naturvårdsverket 430 miljoner 
kronor till länsstyrelsernas arbete med dessa program (Aunapuu 2012). Ett ÅGP är en slags 
skötselplan för hotade arter och deras habitat. Det finns cirka 200 utarbetade program, och då 
vissa handlar om att skydda specifika miljöer, exempelvis rikkärr, innebär de ett skydd för ett 
flertal arter (Aunapuu 2012). Då gölgroda delar habitat med ett tjugotal andra hotade arter 
(Edenhamn & Sjögren-Gulve 2000) fungerar den med sitt ÅGP som en paraplyart. 
 
Flera ÅGP har varit mycket framgångsrika, och ett bra exempel på detta är lövgroda, Hyla 
arborea. För ca 25 år sedan återfann man 2 500 spelande hannar, numera finns dryga 10 000. 
Lövgrodepopulationen har alltså lyckats återhämta sig tack vare att man satt in åtgärder såsom 
omfattande restaureringar av dammar och märgelgravar (Aunapuu 2012). I motsats till 
lövgrodans framgång kan man lyfta fram åtgärdsprogrammet för grönfläckig padda, Bufo viridis. 

Fig. 5 En hypotetisk del av Östersjökusten 
som visar hur nya dammar skapas av 
landhöjningen, medan små dammar växer 
igen. Omritad efter Sjögren-Gulve 1994. 



10 
 

Trots åtgärder med utplanteringar av juveniler har populationen inte visat på någon ökning 
(Aunapuu 2012). 
 
Gölgrodans åtgärdsprogram 
I gölgrodans ÅGP finns både kort- och långsiktiga mål, bland annat ska det finnas en livskraftig 
population och varken utbredningsområde eller antal reproducerande populationer ska minska 
(Edenhamn & Sjögren-Gulve 2000). Dessutom ska våtmarker och lämpliga habitat finnas kvar i 
den utsträckning de finns idag, och miljön mellan dammar får ej dikas ut eller torrläggas. I de fall 
då livsmiljöer förstörts till följd av mänsklig verksamhet ska restaurering eller dämmen i diken 
användas som kompensation. Vid denna restaurering skall avtal tecknas med markägaren för att 
till exempel förhindra framtida fisk- och kräftutplantering (Edenhamn & Sjögren-Gulve 2000). 
Det har gjorts försök att plantera ut grodor med liten framgång (Sjögren 1989). Det är också 
viktigt att fokusera på det riktiga problemet, i detta fall svårigheten med spridning, och inte bara 
åtgärda konsekvenserna (Sjögren 1989, Edenhamn & Sjögren-Gulve 2000). 
 
I Uppsala bör åtgärdsprogrammet för gölgroda även samordnas med ÅGP för rikkärr (Sundberg 
2006) då dessa våtmarker är ett av dess habitat. Vid de inventeringar som bör ske ca vart fjärde 
år kan därför andra hotade rikkärrsarter noteras. Dessa inventeringar utgör grunden (Gibbs & 
Currie 2012) för att kunna skydda gölgrodan och dess habitat och studier visar att de hotade arter 
det finns mest information kring klarar sig bättre än de där data saknas (Gibbs & Currie 2012). 
En stor del av bevarandearbetet består alltså av att informera berörda kommuner, organisationer, 
bolag och markägare om kända lokaler, gölgrodans specifika biotopkrav och vikten av att 
bedriva ett småskaligt skogsbruk utan hyggen och markavvattning. Ifall verksamheter, såsom 
skogsavverkning, ska ske inom gölgrodans utbredningsområde måste det tas hänsyn till naturen. 
Bland annat ska verksamheten helst genomföras under vinterhalvåret för att undvika att störa 
reproduktionen och uttag av virke ska ske genom gallring för att undvika kalhyggen. Krav kan 
ställas på att markägare ska visa hänsyn, men det räcker inte som skydd i utsatta områden. Stora 
delar av gölgrodans utbredningsområde anses dessutom vara av riksintresse för naturvård. En 
viktig åtgärd för att skydda gölgrodan, andra arter beroende av våtmark och de områden som har 
en jämförelsevis intakt hydrologi är därför att skapa naturreservat (Edenhamn & Sjögren-Gulve 
2000). Vissa områden som nämns, Gräsö skärgård och Hållnäskusten, har sedan ÅGP författades 
hunnit bli naturreservat (Länsstyrelsen Uppsala 2012). Även restaureringen av gölgrodevatten 
verkar ha fungerat bra. 3 dammar som restaurerades år 2002 var återkoloniserade året därpå 
(Gylje 2004). Dock beräknas 30 restaureringar per 10 år behövas för att kompensera för 
försvunna habitat (Nilsson 2013), man måste alltså fortsätta med i genomsnitt 3 restaureringar 
per år. Nya lokaler skapas genom landhöjningen, emellertid finns det risk att det inte sker någon 
reproduktion då yngelöverlevnaden är dålig. Vid inventeringen 2009 kom man fram till att vissa 
lokaler fortfarande behöver ett ökat skydd, och att det är framförallt skogsbruk som utgör ett hot. 
Livslängden på gölarna bör förbättras och utdikningar måste kompenseras för om gölgrodan ska 
kunna överleva i det långa loppet (Nilsson 2013). 
 
Reservat 
Av all skyddad yta i Sverige består 85 % av naturreservat. Enligt miljöbalken ska de skapas för 
att bland annat bevara biologisk mångfald, bibehålla värdefulla naturmiljöer och skydda, 
återställa och nyskapa livsmiljöer för skyddsvärda arter (Höjer et al. 2009, Naturvårdsverket 
2010). Skapandet av ett naturreservat går till som följer: länsstyrelsen pekar, med hjälp av 
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inventeringar, ut särskilt skyddsvärda områden. De överlägger sedan med naturvårdsverket om 
vilka av dessa som bör bli reservat. Markägare informeras om områdets naturvärden och 
samråder med länsstyrelsen om hur dessa ska bevaras. Det är viktigt att utveckla en skötselplan 
som tar upp alla åtgärder relevanta för arter inom området (Naturvårdsverket 2010) – exempelvis 
bör gölgrodan finnas i åtanke vid författandet av en skötselplan för reservat inom dess 
utbredningsområde. 
 
Natura 2000, Art- & habitatdirektivet 
Art- & habitatdirektivet (hädanefter endast habitatdirektivet) är ett dokument utformat av 
Europeiska Unionen för att skydda hotade arter från utrotning och förhindra förstörande av 
hotade livsmiljöer. Då dessa arter och miljöer är av gemensamt intresse är det upp till alla 
medlemsstater att skydda de arter och miljöer som finns i landet (Naturvårdsverket 2009). I 
direktivets bilagor är 170 livsmiljöer och 900 växt- och djurarter, däribland gölgroda, listade som 
särskilt värdefulla (Art- & habitatdirektivet, 92/43/EEC). Medlemsstaterna ska enligt Artikel 12 i 
habitatdirektivet vidta ”nödvändiga åtgärder” för att ge de hotade arterna lagstiftat skydd. Detta 
innebär i stort sett att EU kan ”tvinga” sina medlemsstater att skydda en viss art, även om den 
lokala opinionen går emot detta. I Sverige finns artskyddsförordningen (SFS 2007:845), som 
bland annat säger att man inte får fånga in eller döda dessa arter. Målet med skyddet är att 
arterna och livsmiljöerna ska uppnå en gynnsam bevarandestatus (Art- & habitatdirektivet, 
92/43/EEC). 
 
En tillämpning av habitatdirektivet är det ekologiska nätverket Natura 2000 (Naturvårdsverket 
2009), och i Sverige finns det cirka 4 000 områden, motsvarande 15 % av landets yta, som ingår 
i Natura 2000-nätverket (Skogsstyrelsen 2013b). Dessa områden är särskilt skyddade enligt 
miljöbalken och områdesskyddsförordningen med Naturvårdsverket som samordnare och 
länsstyrelserna som tillsynsmyndigheter (Skogsstyrelsen 2013b). Länsstyrelserna tar även fram 
skötselplaner för Natura 2000-områden där bevarandemål, eventuella hot och skötselbehov finns 
med (Skogsstyrelsen 2013b). Dessa skötselplaner utgör ett viktigt underlag vid avvägningar inför 
godkännande av åtgärder och verksamheter (Skogsstyrelsen 2013b), vilka inte får bedrivas på ett 
sådant sätt att det strider mot målsättningen att skydda och bevara arter och livsmiljöer 
(artskyddsförordningen 2007:845, 4-5 §, Naturvårdsverket 2009). Det är viktigt att det finns ett 
bra förhållande mellan myndigheter och exempelvis markägare i en sådan här fråga då man 
hoppas på att kunna generera en positiv syn på nätverket (Skogsstyrelsen 2013b). Det ultimata är 
att aktörer ska kunna fortsätta bedriva sin verksamhet utan extrakostnader samtidigt som de visar 
hänsyn till naturvården. 
 
Beroende på vilken bilaga till habitatdirektivet en art finns listad i har den olika skydd. I bilaga 1 
och 2 finns arter och livsmiljöer listade som enbart är skyddade inom Natura 2000-områden där 
det finns särskilda regler och föreskrifter. Varje medlemsland i EU har till uppgift att utse de 
områden som behövs för att skydda dessa arter (Naturvårdsverket 2009). Bilaga 3 består av 
kriterier för val av områden som kan anses vara av gemenskapsintresse och har ett 
bevarandevärde (Art- & habitatdirektivet, 92/43/EEC). Gölgrodan finns med i bilaga 4 (Art- & 
habitatdirektivet, 92/43/EEC) där alla listade arter har ett konstant skydd, även utanför Natura 
2000-områden (Naturvårdsverket 2009). Alla arter som finns med i habitatdirektivets bilaga 4 är 
även fridlysta enligt 4 § i artskyddsförordningen (SFS 2007:845). 
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Naturvårdsavtal 
Som en del av det långsiktiga skogsskyddet har 
naturvårdsintresserade markägare sedan 1993 kunnat 
skydda svensk natur genom ett så kallat naturvårdsavtal 
(Naturvårdsverket 2013a). Detta är ett tidsbegränsat avtal 
där ägande- och jakträtt inte påverkas, tecknat mellan 
markägare och staten, exempelvis en länsstyrelse, kommun, 
skogsstyrelsen eller naturvårdsverket (Skogsstyrelsen 
2013a). Naturvårdsavtalen ämnar bevara och utveckla 
existerande naturvärden inom ett visst område 
(Naturvårdsverket 2013a). Ifall specifika skötselåtgärder är 
nödvändiga för att uppnå dessa mål regleras de i avtalet 
(Naturvårdsverket 2013a). I utbyte mot att skydda och sköta 
dessa naturvärden får markägare ersättning baserat på 
områdets skogsvärde, det vill säga hur mycket de skulle 
kunnat tjäna på att bedriva en verksamhet i området 
(Naturvårdsverket 2013a). Trots att intresset för 
naturvårdsavtal är relativt stort bland markägare är antalet 
avtal begränsat av hur stor budget framförallt 
Skogsstyrelsen har och under 2012 minskade antalet 
nytecknade avtal avsevärt (Figur 6) (Naturvårdsverket 
2013a). Enligt Skogsstyrelsen (2013a) hade man fram till 
2009 betalat ut 258 miljoner kronor till markägare vars 
ägor innefattar 26 259 hektar mark. Detta ger ett 
genomsnitt på cirka 9800 kr/ha. Avtalen kan vara endast ett 

fåtal år, men det är viktigt att hinna uppnå syftet med bevarande och utveckling (Skogsstyrelsen 
2013a). Då den övre gränsen för ett avtal är 50 år (Skogsstyrelsen 2013a) är det den vanligaste 
avtalslängden (Naturvårdsverket 2013a). 
 
 
Varför ska man skydda arter? 
Det finns ett flertal argument för att bevara biologisk mångfald (Bernes 2011). Först och främst 
är biodiversiteten nödvändig för allas vår överlevnad tack vare de ekosystemtjänster den utför. 
Förutom dessa tjänster finns det även materiella värden då många biologiska resurser har en stor 
potential att kunna utnyttjas som läkemedel, klädmaterial och diverse annat. Det estetiska värdet 
i naturen ska inte heller glömmas bort, det utgör en stor attraktion inom turism och friluftsliv 
vilket även kan ge ekonomiska vinster. Slutligen finns det egenvärde som alla arter har, de är 
värdefulla bara genom att existera. Man kan se det som att det är allas vårt ansvar att bevara 
dagens diversitet för efterkommande generationer. Biodiversiteten påverkar även det som kallas 
för ekosystemresiliens, det vill säga ekosystemets förmåga att hantera återhämta sig efter 
störningar. Finns det många arter i ett system fungerar detta som en slags försäkring då det 
innebär att det finns en stor chans att olika arter kan överta varandras roller ifall någon skulle 
försvinna. 
 

Fig. 6 Antal tecknade avtal som andel av 
målet för naturvårdsavtal i Sveriges län. 
Ritad med karta från SCB och data från 
Naturvårdsverket 2013a. 



13 
 

Personligen värderar jag alla arters egenvärde högt, vårt medvetna tänkande gör inte oss 
människor mer värda än andra djur. Dock är detta svårt att använda som argument då det är 
baserat på en åsikt. För att främja naturvården är det viktigt att engagera markägare och 
allmänheten, och för att kunna göra detta måste man använda argument som väcker känslor, till 
exempel det estetiska värdet i naturen. Vem kan säga att de inte uppskattar att höra fågelsång om 
våren, plocka snäckor på stranden eller gå på en äng full av blommor? Troligtvis finns det inte 
någon som vill att vår otroligt vackra natur ska försvinna. Tyvärr blir man hemmablind, och ser 
därför inget värde i en ”tråkig” granskog. Detta beror på okunskap om vår egen natur, om man 
inte känner till Sveriges förvånansvärt stora artdiversitet, har man givetvis inget intresse i att 
bevara den. Det är också anledningen till att den första insatsen i åtgärdsprogrammet har varit att 
informera alla inblandade parter om gölgrodans existens och hur den kan bevaras.  
 
Som tidigare nämnt minskar amfibiepopulationer världen över (Alford & Richards 1999) och i 
Sverige finns ett flertal hotade arter. Då gölgrodan är den enda av Sveriges alla groddjur som inte 
förekommer i Skåne, utan är begränsad till ett litet område i norra Uppland, utgör den en speciell 
ansvarsart inte bara för Sverige utan för Uppsala län. Utvärderingen av åtgärdsprogrammet visar 
på att ett flertal åtgärder, som restaurering av småvatten, haft lyckade resultat. Dock behövs det 
fortfarande fler åtgärder för att säkerställa gölgrodans framtid. Speciellt skogsbruket utgör 
fortfarande ett stort problem, gamla diken måste dämmas igen för att höja vattenståndet i 
närliggande småvatten och motverka fragmentering. Stora delar av gölgrodans 
utbredningsområde ligger inom naturreservat och är därmed skyddade, men detta fungerar bäst 
ifall skötselplanen omnämner åtgärder som gynnar gölgrodan, exempelvis röjning av småvatten 
för att undvika igenväxning. 
 
Slutsats 
Genom att skydda den biologiska mångfalden bibehåller vi de ekosystemtjänster vi människor är 
beroende av. Även om teknik utvecklas som gör det möjligt att kringgå dessa naturliga processer 
så kan man argumentera för egenvärdet i alla arters existens. Estetiken i naturen är också 
värdefull och man kan se det som vårt ansvar för kommande generationer att bevara dagens 
mångfald. Då amfibier världen över hotas av habitatfragmentering och överexploatering har 
varje land till uppgift att skydda dess arter. Gölgrodan skiljer sig genetiskt från sina artfränder i 
övriga Europa och är därför en speciell ansvarsart för Sverige. Det största hotet mot den är 
fragmentering och habitatförlust till följd av skogsbruk och dikning. Därför är det viktigt att se 
till att nybildandet av habitat fortgår och att mellanliggande områden möjliggör spridning för att 
populationen ska överleva. 
 
 
Tack 
Tack till min handledare Örjan Östman, och mina medstudenter Lovisa Dück, Jessica Keränen 
och Rebecka Andersson för återkoppling och kommentarer. Linda Petersson har bjudit på otaliga 
koppar té och både hon, Martin Larsson och Isabelle Rognskog förtjänar ett stort tack då de har 
kommit med goda råd och stöttat mig under skrivprocessen. Jag vill också rikta ett tack till Per 
Sjögren-Gulve för tillåtelse att använda hans bild (framsidan och figur 2). 
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