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Sammandrag 
De svenska rovdjuren brunbjörn, järv, lodjur och varg förvaltas av Sveriges regering genom 
politiska styrmedel och särskilda mål om hur stora populationer bör vara. Björn- och 
lodjurspopulationen styrs av så kallade miniminivåer medan varg- och järvpopulationen styrs 
av etappmål. För björn är miniminivån 100 föryngringar per år. För lodjur är miniminivån 300 
föryngringar per år, men kan variera ner till 250. Vargens etappmål är 20 föryngringar per år 
och järvens är 90. Sverige har 2011 lyckats uppnå gynnsam bevarandestatus för brunbjörn och 
lodjur med inte för varg och järv. Enligt ny forskning bör individantalet i vargstammen 
dubbleras eftersom den är så inavlad. Om man inte räknar med det norra förvaltningsområdet 
(även kallat renskötselområdet) utgör cirka 80 % av Sveriges yta lämpligt habitat för varg. 
Cirka 50 % av den skandinaviska halvön är lämpligt habitat för järv. Stammarnas storlek 
uppgår idag till ungefär: 3300 björnar, 1500 lodjur, 252-291 vargar och 650 järvar. 
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Inledning 
De fyra svenska rovdjuren brunbjörn (Arctos ursus), järv (Gulo gulo), lodjur (Lynx lynx) och 
varg (Canis lupus) har varit en del av Sveriges fauna sedan istiden (Bostedt & Grahn 2008). 
Det är därför en självklarhet för majoriteten av Sveriges befolkning att dessa fyra djur ska 
ingå i Sveriges fauna även idag (Sandberg & Ericsson 2009). Men alla människor delar inte 
samma åsikt kring bevarandet av våra svenska rovdjur. Alla fyra rovdjurarter var i princip 
utrotade under mitten av 1900-talet (Naturvårdsverket 2007). Man strävar idag efter att björn, 
järv, lodjur och varg ska uppnå en gynnsam bevarandestatus. Vi är enligt miljöbalken skyldi-
ga att lämna efter oss en natur som nästa generation kan utnyttja (Rättsnätet 2011). Sveriges 
förvaltning av de fyra rovdjuren bygger på politiska beslut om etappmål och miniminivåer 
(Sand et al. 2008).  
 
Till de arter som bedöms vara kortsiktigt livskraftiga som björn och lodjur är det satt ett visst 
antal det minst måste finnas i Sverige, så kallade miniminivåer. För varg och järv, som inte 
anses livskraftiga varken på kort eller lång sikt, har det i stället upprättats etappmål. Då varg 
och järv uppnår etappmålen kommer nya mål att sättas (Miljödepartementet 2009). Hur vi ska 
förvalta de svenska rovdjuren har varit en het fråga i många år nu. Det handlar om en kompli-
cerad process som innefattar både människor och natur, och lösningen finns i ökad kunskap 
hos lokalbefolkningen och hos experter på området menar Skoglund och Svensson (2010). 
Problemet ligger i acceptans och konflikter som uppstår mellan rovdjuren och människan. 
Detta innefattar angrepp på boskap och hundar och en konkurrens mellan jägare om klövvil-
tet. I vissa fall känner sig människan hotad av rovdjuren (Linnell et al. 2007).  
 
Stora djur används ofta som så kallade flaggskeppsarter, det vill säga att man använder en art 
som människor känner igen, och kan associera till en positiv känsla, som får representera ett 
visst habitat som på något sätt behöver skydd (Linnell et al. 2000). Till exempel har isbjörnen 
(Ursus maritimus) blivit en flaggskeppsart för den globala uppvärmningen. Det är dock svårt 
att se hur detta skulle kunna hjälpa till exempel vargen. Vargen blev redan i bibeln beskriven 
som djävulens påfund och man har sedan dess fortsatt att använda vargen som en negativ 
symbol till exempel i vargavinter, även varulvar har skapat skräck inför vargen. När man där-
emot talar om björn så är det ord som björnkram och nallebjörnar till barnen som man främst 
associerar till. Det är en fråga om attityd och acceptans och jag hoppas att jag ska kunna reda 
ut begrepp och förhoppningsvis kunna förändra några människors attityd till rovdjurens före-
komst i Sverige.  
 

En anledning till att rovdjuren blir undantryckta är habitatfragmenteringen och att människan 
exploaterar djurens livsmiljöer (Turner et al. 2007). Människans aktiviteter har förändrat en 
stor del av världens yta. Detta påverkar i sin tur ekosystemet och populationer av växter och 
djur dramatiskt (Woodroffe & Ginsberg 1998, Kiviniemi & Eriksson 2002). Trots att dessa 
fyra rovdjur klassificeras som generalister, det vill säga att de inte har höga krav på den miljö 
de lever i eller på födan, och kan därmed leva på varierade platser, påverkas de starkt av 
miljöförändringar. Rovdjurens återhämtning skapar konflikter mellan människor och rovdjur, 
och ett av problemen handlar om att rovdjuren tar ren (Rangifer tarandus) i 
Fennoskandinaven och får (Ovis) i Norge (May et al. 2008).  
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Om en population är liten finns stor risk för utdöende. Slumpmässiga förändringar i miljön 
och i populationers demografiska parametrar är två viktiga faktorer som kan spela stor roll för 
en liten population. Demografiska faktorer kan vara könskvot, förhöjd dödlighet eller låg re-
produktivitet hos enskilda individer (Karlsson et al. 2004). Även genetiska faktorer spelar stor 
roll för en liten population, så som slumpmässiga förändringar i allelfrekvensen hos en popu-
lation från en generation till nästa (Wabakken et al. 2001, Lienert 2004). Förlusten av gene-
tisk variation leder till inavelsdepression. Man talar också om slumpmässiga förändringar i 
miljön, till exempel klimatförändringar, bränder och torka. Om en population är så liten som 
Sveriges vargstam är, så kämpar stammen mot alla dessa faktorer (Karlsson et al. 2004, Lid-
berg et al. 2005). För att minska förlusten av genetisk variation behövs inflöde av ny genetisk 
variation. Det är därför viktigt för små populationer att ha möjlighet att sprida sig (Kiviniemi 
& Eriksson 2002).  
 
Då det talas om rovdjur och deras förvaltning blir det ofta en fråga om politik i stället för om 
biologi och naturvård. Jag vill med detta arbete försöka ge en objektiv bild av Sveriges 
förvaltning av björn, järv, lodjur och varg, hur stora stammarna är idag och hur stora de kan 
och bör vara ur ett biologiskt och naturvårdsperspektiv. 
 

 
Viktiga begrepp 
Naturvård 
Naturvård handlar i stort om att bevara den biologiska mångfalden. Det optimala är att vi 
människor lever parallellt med rovdjuren. Vi människor är en del av naturen och vi måste 
därför börja agera som om vi vore det. Vi ska utnyttja naturen på ett hållbart sätt så att nästa 
generation och generationen efter det tillförsäkras en hälsosam och god miljö (Rättsnätet 
2011). Det ska finnas så många rovdjur att det inte finns risk för utrotning. Stammen ska klara 
av demografiska, genetiska och miljömässiga förändringar (Sand et al. 2004). Vi ska ha en 
gynnsam bevarandestatus på de fyra stammarna. Bevarande handlar enligt Linnell et al. 
(2007) om två saker, demografiska och genetiska faktorer. 
 
Vad är en population/stam? 
Det vanligaste sättet att definiera en population är individer av samma art inom ett visst 
område som kan föröka sig med varandra. En population inom djurvärlden är inte lika lätt att 
förklara som den är inom växtvärlden. Detta beror på att djur kan migrera och det är på så sätt 
svårt att veta var en population slutar och var nästa tar vid. Olika alternativ har diskuteras då 
man ska försöka komma fram till hur man ska definiera en population. Några exempel på 
faktorer som bör tas med i beräkningarna då man definierar en population är antalet 
underarter och subpopulationer, beteende (spridning och revirstorlek), demografiska 
(fluktuation i populationsstorlek) och genetiska faktorer (Linnell et al. 2007). Jag har valt 
benämna alla individer av en art i Sverige till en stam. 
 
Europeiska unionens naturvårdsdirektiv 
Eftersom Sverige är medlem i EU måste vi även följa EU:s konventioner och direktiv, bland 
annat Art- och habitatdirektivet och Bernkonventionen. Tveksamheter råder om Sverige 
egentligen har rätt att utöva skyddsjakt på de fyra rovdjuren, då Bernkonventionens 
huvudregler säger att man inte får döda fredade djur om det inte finns undantagsregler.  
 
Art- och habitatdirektivet  
Art- och habitatdirektivet är ett direktiv från EU som syftar till att bevara biologisk mångfald 
och infördes i svensk lagstiftning år 1992 (Miljödepartementet 2007a). Direktivet har tagit 
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fram begreppet gynnsam bevarandestatus. Att en art har en gynnsam bevarandestatus innebär att 
arten i ett långsiktigt perspektiv inte ska hotas av utrotning. Definitionen av en livskraftig stam är 
att på 100 år ska populationen ha en minst 90 % chans att överleva (Miljödepartementet 2007b). 
När det görs bedömningar om en art är bevarad på ett gynnsamt sätt utgår man ifrån ett visst antal 
riktlinjer, till exempel ”arten på lång sikt kommer att förbli en livskraftig del av sin livsmiljö och 
artens naturliga utbredningsområde varken minskar eller sannolikt kommer att minska inom en 
överskådlig framtid” (Rådets direktiv 1992). Björn, järv, lo och varg är upptagna på EU:s art- och 
habitatdirektivlista. Detta innebär att vi enligt lag ska bevara eller återställa gynnsam bevarande 
status för dessa arter (Rådets direktiv 1992). 
 
Bernkonventionen  
Denna konvention syftar till att bevara växter och djur och dess habitat. Sverige anslöt sig till 
Bernkonventionen samma år den blev till, 1979. Bernkonventionen skyddar ”strängt” björn, 
varg och järv, medan lodjur bara är skyddat. Det innebär att lodjur får nyttjas med förutsätt-
ningen att det inte skadar populationen och att det sker under strikta regler. Det går att göra 
undantag från dessa skydd om ”det inte finns någon annan tillfredsställande lösning samt att 
populationens fortbestånd inte påverkas på ett ogynnsamt sätt” (Miljödepartementet 2007b, 
Anonym 1979). Enligt Bernkonventionen är det även olagligt att avsiktligt störa djuren under 
så kallad yngeltid och under vintervilan. Även handel med hotade djur är förbjudet (Anonym 
1979).  
 
Konventionen om biologisk mångfald  
Konventionen om biologisk mångfald grundades 1992 i Rio de Janeiro under ett FN-
toppmöte. Sverige skrev på 1993, sedan dess har man arbetat med konventionens huvudsyfte 
nämligen att säkerställa artrikedomen i världen. Konventionens tre mål är att bevara biologisk 
mångfald, att alla länder ska arbeta efter målet ”hållbar utveckling” och det tredje att man 
rättvist ska fördela de vinster som uppstår vid utnyttjandet av genetiska resurser 
(Naturvårdsverket 2010). 
 
Rödlistan  
Rödlistan är en bedömning av hur stor risk våra svenska arter har att dö ut. Bedömningen görs 
genom att jämföra en arts populationsstorlek, populationsförändring, utbredningsstorlek, 
populationens grad av fragmentering med mera mot en uppsättning kriterier (tröskelvärden). 
De olika kategorierna som finns är Livskraftig (LC), Nära hotad (NT), Sårbar (VU), Starkt 
hotad (EN), Akut hotad (CR) och Nationellt utdöd (RE) (Gärdenfords 2010). 
 



5 
 

 
Figur 1. Kategorierna som rödlistan är uppbyggd på. Nationellt utdöd, det innebär att den sista individen i landet 
har helt säkert dött, alternativt försvunnit. Akut hotad innebär att arten löper extrem hög risk att dö ut. Starkt 
hotad innebär att arten löper en mycket hög risk att dö ut. Att en art är klassad som sårbar betyder att den löper 
hög risk att dö ut. Om arten är klassad som nära hotad innebär det att arten inte uppfyller kraven för de andra 
kategorierna men kan komma att göra det. Kunskapsbrist är en klassning där de arter som det inte finns 
tillräckligt med kunskap om placeras. Bild omritad från Gärdenfors (2010). 
 
 
Gynnsam bevarandestatus 
”En arts bevarandestatus: summan av de faktorer som påverkar den berörda arten och på lång 
sikt kan påverka den naturliga utbredningen och mängden hos dess populationer inom det 
territorium…” (Rådets direktiv 1992). I Sverige handlar det därför bara om en livskraftig 
populationsstorlek. Vart sjätte år måste alla EU-länder rapportera in bevaradestatusen för de 
arter som är upptagna på Art- och habitatdirektivlistan (Rådets direktiv 1992). 
 
Rovdjursförvaltningsområde 
Sverige är indelat i tre rovdjursförvaltningsområden, Norra, Mellersta och Södra (Figur 2). 
Anledningen till detta är framför allt för att underlätta kommunikationen mellan de olika 
länen som ingår i områdena. Alla tre områdena har samråd sinsemellan där de bland annat 
diskuterar hur rovdjurstrycket bör hanteras (Miljödepartementet 2009). Då det inte finns till 
exempel björn i södra området kan det vara en fördel att ha det uppdelat, att södra området 
inte behöver lägga tid, kraft och pengar på ”björnfrågan”.  
 
Det norra rovdjursförvaltningsområdet, även kallat renskötselområdet innefattar Västerbotten, 
Västernorrland, Jämtland och Norrbottens län. Det finns ett stort politiskt intresse att upptäcka 
alla rovdjur i detta område då det där bedrivs renskötsel. Mellersta 
rovdjursförvaltningsområdet består av Dalarna, Gävleborg, Västra Götaland Örebro, 
Västmanland, Värmland, och Uppsala län. Det södra området består av Sveriges resterande 
landskap. Landskapen i de olika områdena skiljer sig åt. Studier från Norge visar att björn, 
lodjur och varg trivs bäst i landskap med kuperade skogsområden medan järven trivs med 
öppnare landskap med mycket berg. Detta stämmer även med Sveriges landskapsstruktur då 
järven trivs i det alpina landskapet i norr medan lodjur trivs mycket längre söderut (May et al. 
2008). 
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Figur 2. Karta över Sveriges indelning av de tre rovdjursförvaltningsområdena. Figur omgjord från Wikipedia 
(2011). 

 

Rennäringen 
Cirka 52 % av Sveriges yta är så kallat renskötselområde (Enoksson 2010a). Rennäringen 
förvaltas av Sametinget i Sverige. Det är staten som har det högsta ansvaret för att 
rennäringen ska fortgå. Rennäringen ska bedrivas på ett hållbart ekologisk, ekonomisk, 
kulturellt och bärkraftigt sätt. Sametingets ansvar är bland annat att räkna och mäta renarna 
(Enoksson 2010b). Renskötseln kan enbart bedrivas av en same som är medlem i en sameby. I 
Sverige finns det 51 samebyar. För samerna gäller urminnes hävd som innebär att samerna har 
under en så pass lång tid brukat rennäringsområdet att de nu har äganderätt till marken. Enligt 
”En ny rennäringspolitik” har samerna rätt att bedriva jakt och fiske i renskötselområde. Då 
björn, järv, lodjur eller varg uppehåller sig i rennäringsområdet får samerna skjuta dem, om de 
har tillstånd från regeringen. De har tillstånd om det sker under den tid då renskötsel är tillåten 
det vill säga året runt för ”åretrunt- betesmarken” och 1 oktober till 30 april för 
”vinterbetesmarken”. Då ett rovdjur uppehåller sig i regnområdet kan renarna bli stressade 
och skingras.  
 
 
Brunbjörn (Ursus arctos) 
Biologi 
Brunbjörnen är klassad som livskraftig enligt rödlistan 2010 (Figur 1). Björnen är allätare, 
födan består av kött, blåbär, växter och myror (Bostedt & Grahn 2008). Bär utgör 45 % av 
björnens födointag och myror kan utgöra 20 %. Björnen beräknas ta 25 % av älgkalvarna 
(Alces alces) i sina hemområden (Miljödepartementet 2007b). Björnen blir könsmogen 
tidigast vid fem års ålder och en normalstor kull består av två avkommor som följer honan 
tills de är tre år gamla (Bjärvall & Ullström 1985). 
 
Björnarna hade mellan 1998 till 2002 en tillväxthastighet på cirka 5,5 % per år. Det var en 
snabb tillväxt, den snabbaste som dokumenterats i hela världen. Detta beror på att Sverige har 
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ett gynnsamt klimat och lämpligt habitat för björn, men även på att den svenska 
björnstammen är inte lider av negativa effekter på grund av bristfällig genetisk variation 
jämfört med till exempel vargen (Randi et al. 1994, Waits et al. 2000). 
 
Status och utbredning 
Den svenska björnstammen härstammar från tre kärnområden, men med dagens utbredning av 
björn har det i stället blivit två stora områden. I det norra området härstammar björnarna från 
Östeuropa, medan de i det södra härstammar de från Sydeuropa (Miljödepartementet 2007b). 
Björnen var i princip utrotad i Sverige under 1700-talet. På 1850-talet var Sveriges allmänna 
strategi att björnen skulle utrotas helt (Swenson et al. 1993, Bischof et al. 2008). Man införde 
skottpengar på björn och det avskaffades inte förrän år 1893 (Swenson et al. 1993). Under 
senare delen av 1800-talet dödades 2605 björnar i Sverige och ungefär dubbelt så många i 
Norge. Under 1900-talet återhämtade sig björnstammen i Sverige (Figur 3), i Norge 
avskaffades inte skottpengen förrän 1973, man bedömer idag den norska björnstammen som 
utdöd (Swenson et al. 2008). Idag har vi ungefär 3300 björnar i Sverige enligt Rovdjurens 
bevarandestatus (Miljödepartementet 2011) (Tabell 1). Björn är ett svårinventerat rovdjur då 
de går i ide på vintern, då det vanligtvis är lättast att inventera däggdjur i Sverige på grund av 
snötäcket (Naturvårdsverket 2011). Brunbjörn finns i idag i det mellersta och det norra 
rovdjursförvaltningsområdet (Figur 2) (Miljödepartementet 2009).  
 
Tabell 1. Etappmål, miniminivåer, faktiskt antal individer som finns idag, vad vi bör/kan ha enligt forskare, hur 
stora rovdjursstammar jag tycker att vi borde ha och hur de fyra djuren är klassade i rödlistan 2010 (f står för 
föryngringar och st. står för stycken). 

 
Bevarandestatus 
År 1998 undersöktes om den svenska björnstammen var livskraftig. Studien utgick från 
demografiska faktorer såsom födslar, dödsantal, invandring, utvandring och könskvot. Denna 
undersökning visade att björnstammen var livskraftig. Detta behöver inte betyda att stammen 
är genetisk frisk. Men som det ser ut idag så finns det bevis på att den svenska björnstammen 
är livskraftig. Detta tror man främst beror på att stammen härstammar från tre olika 
delpopulationer vilket då ökar den genetiska variationen (Miljödepartementet 2007b). Enligt 
Sveriges offentliga utredningar ”Miljödepartementet” uppfyllde björnstammen 2007 gynnsam 
bevarandestatus. Vilket med andra ord innebär att björnpopulationen är livskraftig 
(Miljödepartementet 2011).  
 
Miniminivå 
Regeringens miniminivåer på björn ska för det mellersta området vara 25 årliga föryngringar 
vilket motsvarar 250 individer. I norra området är det satt en minsta nivå på 75 årliga 
föryngringar, som motsvarar 750 individer. Om detta inträffar ska vi i Sverige ha 1000 nya 
individer varje år (Miljödepartementet 2009). 
 

 Etappmål 
(f) 

Miniminivåer 
(f) 

Idag 
(st.) 

Bör 
(st.) 

Min åsikt 
(st.) 

Rödlistan 

Brunbjörn 100  3300 Oklart 3300 Livskraftig 
Järv  90  680   850  Fler  Sårbar  
Lodjur 300  1500  3200  3200  Nära hotad  
Varg  20 252-291 450 Fler Starkt hotad  
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Figur 3. Antalet björnar i Sverige perioden 1971-2004. Figur omgjord från Bostedt & Grahn (2008). 
 
Rovdjursområdena  
År 2008 fanns det ca 2000 björnar i norra området (Miljödepartementet 2009).  
Samma år hade man i mellersta området 600 björnar. År 2010 gjordes en uppskattning att det 
fanns 3300 björnar i hela Sverige (Tabell 1) (Miljödepartementet 2011).  
 
Hot  
Eftersom att björnen har gynnsam bevarandestatus så bedrivs det licensjakt varje år  
(Miljödepartementet 2007b). Licensjakten 2010 på björn resulterade i att 281 av de 288 tillde-
lade björnarna blev skjutna (SVA 2011).  
 
Bärkraft 
Man kan idag inte säga att bärkraften för björn i Sverige är nådd, baserat på att 
utvandringstakten hos honor fortfarande är hög. Ur en ekologiskt och geografisk synvinkel 
skulle många fler björnar kunna existera i landet (Miljödepartementet 2007b). 
 

 

Järv (Gulo gulo) 
Biologi 
Järven är klassad som sårbar enligt rödlistan (Figur 1). Järven är ett mårddjur som trivs i 
skogs och fjällnära områden. Järven är anpassad för att leva i snö, den har stora fötter i 
förhållande till sin kropp som hjälper den att hålla sig kvar uppe på snön. Järvens föda består 
till stor del av klövvilt och kadaver. Under sommaren äter järven även bär, fågelägg och 
småvilt (Bjärvall & Ullström 1985, Persson et al. 2009). Järvens populationstillväxt är mellan 
2,5 -12 %. Variationen antas bero på vuxendödligheten, som i järvens fall visar sig vara av 
stor betydelse (Miljödepartementet 2007b).  
 
Det finns mycket lite information om järven och dess utbredning innan 1800-talet. Man tror 
att järv fanns på ungefär samma områden som dag, det vill säga fjällområdet i Norrbotten. Det 
finns dock bevis för att järvar innan 1800-talet höll till ända nere i Skåne. Järven har trängts 
undan av människorna och tvingats upp i norra Sverige. År 1969 fredades järven och det finns 
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studier som visar att det under 1960-talet enbart fanns 100 järvar kvar (Figur 4) (Bjärvall & 
Ullström 1985). Järvens revirstorlek skiljer sig mycket mellan individer och kön, ett normalt 
revir för en hane är 600 km2 och för en hona är det 150 km2. Anledningen till detta är att en 
hane parar sig med flera honor (Persson 2008). 
 
Status och utbredning 
Idag har vi järv framför allt i renskötselområdet i Sverige. Den största andelen finns i 
Norrbotten. År 2010 fanns det 6580 individer av järv. Den svenska stammen av järv har ett 
genetiskt utbyte med både den finska och den ryska stammen och är därför inte helt isolerad 
(Miljödepartementet 2011). Järven har låg reproduktionshastighet om man jämför med de 
andra rovdjuren, anledningen till det kan vara att de flesta järvar inte har en lyckad 
reproduktion förrän de är 3 år, de föder bara vartannat år och dödligheten hos avkomman är 
hög (Persson 2008, Persson et al. 2009). Av alla järvar som är märkta i och med 
”järvprojektet” så är det endast 20 individer som lyckats föda och få behålla ungar vid 2 års 
ålder (Persson 2008). Det är bara 55 % av honorna som får avkomma varje år. Dödligheten på 
järv är relativt hög, bland 144 märkta järvungar (3-12 månader) dog 17 %. Av de 
reproducerande honorna är det hela 30 % som förlorar alla sin avkomma inom loppet av 3 till 
4 månader. Detta beror till 50 % på inomarts predation. En stor andel går även bort vid illegal 
jakt. I Jokkmokkfjällen står illegal jakt för 40 % av dödligheten vuxna järvar. Om man även 
räknar med misstänkt illegal jakt så stiger siffran till 60 %. Andra orsaker är sjukdomar, 
laviner, svält och legal skyddsjakt (Persson 2008, Persson et al. 2009).  
 
Man vet idag väldigt lite om järven jämfört med de andra rovdjuren. Detta beror på att järv 
lever på svåråtkomliga platser. Det finns inte heller någon direkt konflikt mellan människan 
och järven (Persson 2008).   
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Figur 4. Antalet järvar i Sverige perioden 1971-2004. Figur omgjord från Bostedt & Grahn (2008). 
 
 
Etappmål 
Etappmålet för järv är 90 föryngringar per år. År 2008 rapporterades 111 föryngringar vilket 
innebär att etappmålet är uppnått (Miljödepartementet 2009). 
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Hot 
Den jakt som utförs idag på järv är skyddsjakt. Det finns förslag på att införa licensjakt med 
förutsättningen att det inte påverkar populationen negativt och att ingen annan lösning finns. 
Jakt på järv till skillnad mot varg skulle enligt Naturvårdsverket inte öka acceptansen av järv 
Den legala skyddsjakten som sker i Sverige idag påverkar inte stammen märkbart (Persson 
2008). 
 
Bevarandestatus  
Järven hade år 2007 inte nått gynnsam bevarandestatus (Miljödepartementet 2007b). Det går 
därmed inte att påvisa att järven nått sin bärkraft. Ca 50 % av den skandinaviska halvön anses 
vara lämpligt habitat för järven. 
 
 
Lodjur (Lynx lynx) 
Biologi  
Lodjuret är klassat som nära hotat enligt rödlistan 2010 (Figur 1). Lodjuret är det största 
kattdjuret i Sverige och är en utpräglad köttätare (Miljödepartementet 2007b). Lodjurens föda 
består av rödräv (Vulpes vulpes), ren och rådjur (Capreolus capreolus) (Helldin 2006). 
Lodjuret är inte så omgivningsberoende utan kan leva i olika landskap bara det finns bytesdjur 
och gömmplatser åt avkomman. Idag finns den högsta tätheten av lodjur i Uppsala län 
(Hellborg et al. 2002,Miljödepartementet 2007b). Lodjuret blir könsmoget under sitt andra 
levnadsår och får mellan 1-4 avkommor per kull. Avkommorna följer honan för att sedan 
själva bli könsmogna och lämna honan (Bjärvall & Ullström 1985). 
 
Status och utbredning  
År 1912 tog Sveriges regering bort skottpengarna på lodjur och 1928 fridlystes lodjuret för 
första gången (Miljödepartementet 2007b). Stammen ökade och 1943 återinfördes jakten. På 
1980-talet minskade stammen vilket anses bero på skabb och alltför intensiv jakt. År 1986 
fridlystes lodjuret återigen i hela landet utom i rennäringsområdet, för att sedan även bli frid-
lyst där 1991. Sedan återinförde Sverige licensjakt igen år 1995 (Miljödepartementet 2007b). 
Lodjursstammen nådde sin lägsta nivå på 1960-talet då det endast fanns kvar i Finland, dåva-
rande Sovjetunionen, Karpaterna och ett fåtal individer i Skandinavien. Efter denna nedgång 
vände trenden och vi kan idag åter se lodjur i stora delar av Europa (Hellborg et al. 2002). 
Denna ökning skedde genom naturlig invandring men även genom utplantering (Miljödepar-
tementet 2007b).  
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Figur 5. Antalet lodjur i Sverige perioden 1971‐2004. Figur omgjord från Bostedt & Grahn (2008). 
 
Vi har idag lodjur i stora delar av Sverige (Tabell 2). Det är svårt att uppskatta hur många 
lodjur det finns i Sverige eftersom att de är utspridda på en så stor yta. Man använder två olika 
sätt att uppskatta lodjurspopulationen. Det första sättet bygger på att lodjursungar följer (i de 
flesta fall) sin moder tills de är 10 månader. Om man ser två eller fler lodjursspår tillsammans 
mitt i vintern är det med största sannolikhet mor och unge. Den andra metoden som även an-
vänds för att uppskatta vargflockar i Nordamerika är helt enkelt att människor (oftast jägare) 
går ut i skogen efter nysnö och följer alla spår de kan hitta. Genom att följa spåren bakåt kan 
de identifiera om spåren går ihop med andra spår och i så fall kanske redan har räknats  
(Andrén et al. 2002).  
 
Bevarandestatus  
Lodjuret anses idag ha uppnått gynnsam bevarandestatus då stammen är stabil och tillräckligt 
stor. Stammen är även genetiskt frisk då det sker ett genetiskt utbyte med Finland och övriga 
Skandinavien (Hellborg et al. 2002, Miljödepartementet 2011).  
 
Miniminivåer  
Sverige har idag en miniminivå på 300 föryngringar per år (Miljödepartementet 2007b). Det 
kan variera ända ner till 250 föryngringar, det vill säga 1500 individer då omräkningsfaktorn 
från föryngring till individantal är ca 6. Förutsättningarna för att det ska kunna variera ner till 
250 föryngringar skulle vara att stammen ska kunna sprida sig i södra Sverige, att 
bevarandestatusen inte påverkas, att antalet lodjur i renskötselområdet får minska och även att 
det inte behöver öka antalet utanför området. När miniminivåerna sattes gjordes det utan man 
gjort en ekologisk undersökning om stammens bärkraft i ett långsiktigt perspektiv. Vi har idag 
en lodjurstam som minskar i antal, även på de platser där det inte är jakt (Hellborg et al. 
2002). 
 
Omräkningsfaktor hos lodjursfamiljer  
Sammanlagt i Sverige så fanns det vintern 2009/2010 cirka 251 stycken lodjursfamiljegrupper 
(Tabell 2). Om man multiplicerar denna siffra med en omräkningsfaktor (mellan 5 – 6,5) så 
får man den skattade lodjursfamiljegruppstorleken (Miljödepartementet 2007b). Detta medför 
då att det fanns ca 1506 stycken individer i Sveriges lodjurspopulation under denna period. 
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Om man i stället räknar antalet individer denna vinter 2010/2011 så blir antalet 1482 stycken. 
Dock är värdena för vintern 2010/2011 och 2011/2012 bara prognoser. Inventeringen görs i 
mars och är därför inte färdigställda för 2011 (Andrén et al. 2010). 
 
 
Tabell 2. Antal lodjursfamiljegrupper i de tre olika förvaltningsområdena i Sverige (Figur 2) vintern 2007 till 
vintern 2012. Där 2010/2011 och 2011/2012 är prognoser (Andrén et al. 2010). 

 
 
Norra rovdjursförvaltningsområdet  
I norra rovdjurförvaltningsområdet är det av stor vikt att inventera lodjurets förekomst.  
Det är mycket ren i detta område och samerna har rätt till ersättning om deras renar blir 
angripna (Figur 2). Man har därför inventerat hela 79 % av norra områdets arealer. I detta 
område består lodjurets föda till största del av ren, fågel och hare (Bjärvall & Ullström 1985). 
 
Mellersta och Södra rovdjursförvaltningsområdet 
Det mellersta området är det inte lika väl inventerat som i det norra. Det är därför av stor vikt 
att kunna uppskatta hur stor stammen är. Mellersta och södra området kallas för 
rådjursområdet (Figur 2). Lodjurets populationsdynamik i mellersta området är mer 
komplicerad än i norra och södra. Detta beror främst på rådjurstätheten och på den legala 
jakten. Den geografiska utbredningen varierar mer i mellersta området än i norra och det 
måste man också ta hänsyn till när man beräknar populationsstorleken för en stam (Hellborg 
et al. 2002). I södra förvaltningsområdet är det relativt glest med lodjur. Under vintern 
2009/2010 beräknades antalet lodjurfamiljegrupper till 20 (Tabell 2) (Andrén et al. 2010). I 
mellersta och södra Sverige livnär sig lodjuren främst på rådjur, fågel och hare (Bjärvall & 
Ullström 1985). 
 
Hot 
Licensjakt 
Antalet lodjursfamiljegrupper minskade med 26 % från vintern 2008/2009 till vintern 
2009/2010. Detta beror på den legala jakten som var under vintern 2008/2009. Jakten ligger 
efter inventeringarna vilket betyder att inventeringarna är direkt beroende av jakten året innan 
(Andrén et al. 2010). År 2010 tilldelades licensjakten 209 lodjur, 162 stycken blev skjutna 
(SVA 2011). 
 
Illegal jakt 
Det är svårt att avgöra hur många djur som blir skjutna illegalt varje år då det sker i det tysta. 
Det skandinaviska lodjursprojektet har räknat på att cirka 10 % av lodjuren dör varje år på 
grund av illegal jakt, vilket innebär ungefär 100-150 djur i Sverige vilket motsvarar mer än 
tillväxthastigheten (Hellborg et al. 2002, Andrén & Liberg 2008). 
 
Bärkraft 
I en undersökning som gjordes 1994-2004 om lodjursstammen i Sverige räknade man på hur 
stor bärkraft vår lodjursstam potentiellt skulle kunna uppnå (Liberg & Andrén 2006). I studien 
utgick man från förvaltningsområdena eftersom att rennäringen i norra området styr 

Område 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012 
Norra 143 149 113 105 106 
Mellersta 147 125 118 119 117 
Södra 15 14 20 23 27 
Totalt 305 288 251 247 250 
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lodjursstammen genom ersättnings- och toleransnivåer hos samerna. Rent teoretiskt skulle vi 
kunna ha fler lodjur i norra området, problemet ligger inte i födobrist eller platsbrist utan det 
är en ekonomisk och politisk fråga. Miniminivåerna för norra området är 80 familjegrupper, 
det vill säga 400 individer (Miljödepartementet 2000). I undersökningen utgick man från att 
lodjursfödan enbart består av småvilt och en teoretisk rådjurspopulation. Alla rådjur som 
lodjuren kan fälla beräknas ihop i en nettokvot. I denna kvot är rådjur som är dödade av annat, 
till exempel räv medräknat. Däremot är inte uttag av människor och varg medräknade. Det 
beror på att man inte vet exakt hur många rådjur vargen tar och människans konkurrens om 
rådjuren är en fråga om politik/förvaltning. Bärkraften för lodjur blir därför en skattning 
utifrån kriteriet att lodjuren är den enda predatorn på rådjur. Småvilt (fågel och hare) räknas 
som hälften av lodjurets föda i mellersta området.  
 
Den beräknade bärkraften för mellersta området skattades till 197 familjegrupper vilket 
motsvarar 1182 individer. För södra området är den beräknade bärkraften 336 familjegrupper, 
det vill säga 2016 individer (Liberg & Andrén 2006). I norra området anses bärkraften vara 
nådd med tanke på rennäringen. Viktigt att tillägga är att det inte är plats eller födobrist som 
begränsar denna bärkraft utan politik och pengar (Liberg & Andrén 2006). 
 
 

Varg (Canis lupus) 
Biologi 
Vargen är klassad som starkt hotad i rödlistan (Figur 1, Gärdenfors 2010). Vargens föda 
består mestadels av älg (Alces alces) och ren. Vargar jagar i flock och har därför inga problem 
att fälla en fullvuxen älg (Bostedt & Grahn 2008). En varg äter i genomsnitt cirka två kilo kött 
per dygn (Karlsson et al. 2004). En flock består vanligtvis av 6 individer, men man har 
observerat flockar innehållande allt från 3 till 11 individer (Miljödepartementet 2007b). 
Vargen blir könsmogen vid 2 års ålder men fortplantar sig oftast vid 3 års ålder. En 
normalstor kull består av 6 avkommor (Bjärvall & Ullström 1985).  
 
En vargtik kan under sin livstid reproducera 40-60 valpar. Det är en hög siffra om man jämför 
med lo, björn och järv som reproducerar 15-20 avkommor. Den vanligaste dödsorsaken hos 
vuxna vargar är jakt, både illegal och licensjakt (Miljödepartementet 2007b). Vi har idag cirka 
252-291 vargar i Sverige (Tabell 1) (Miljödepartementet 2011). Det som idag begränsar varg-
stammen är inte födotillgång, utan jakt (illegal och legal), trafik, sjukdomar och inavel. Till-
växthastigheten varierar mycket inom vargstammen. Detta förklaras av att den är så liten att 
den är känslig för slumpmässig påverkan. Åren 1992-1996 var tillväxthastigheten 8 %, 1997-
2001 låg den på 28 % och den senaste mätningen 2002-2006 var tillväxthastigheten 11 %. Att 
den var så hög 1997-2001 beror på den lyckade invandringen från öster som skedde i början 
på 1990-talet (Figur 6) (Miljödepartementet 2007b).  
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Figur 6. Antalet vargar i Sverige perioden 1971-2004. Figur omgjord från Bostedt & Grahn (2008). 
 
Vargarnas revir varierar i storlek. Storleken kan variera mellan 30 000-20 0000 ha i 
Skandinavien. Det vanligaste storlek är dock 90 000-12 0000 ha. Det finns ingen tydlig 
korrelation mellan den lokala tätheten av bytesdjur och revirstorlek. Det finns idag gott om 
plats för fler vargar i Sverige, både genom att man kan etablera så kallade lediga vargområden 
och även genom att minska de revir som redan finns idag (Miljödepartementet 2007b).  
 
Status och utbredning 
Under senare hälften av 1800-talet var vargen hotad och i princip borta från Sveriges fauna 
(Flagstad et al. 2003). Inte förrän 1966 fredades vargen och man har beräknat att det då fanns 
cirka 10 vargar i Sverige. Vintern 1978-79 kunde den första föryngringen dokumenteras i 
norra Värmland (Wabakken et al. 2001). Alla utom en av dessa vargar försvann. År 1983 blev 
en vändpunkt i vargarnas historia, det invandrade två vargar från den finskryska stammen och 
dessa två förökade sig och vi hade vid detta tillfälle tre vargar (Figur 6). Den vargstam som 
Sverige har idag har sitt ursprung i dessa tre vargar (Miljödepartementet 2007b). 
Vargstammen ökade 28 % per år mellan åren 1991-1998 (Ericsson & Heberlein 2003). Det 
finns fyra centrala problem som man diskuterar när det gäller interaktionen mellan vargen och 
människan. Det första är att vargen fäller tamboskap såsom ren och får, det andra är att varg 
kan ta hundar som är lösa vid jakt, det tredje är konkurrensen mellan varg och människa om 
viltet och det fjärde är att människor kan känna sig hotade av vargen i vargtäta områden (Sand 
et al. 2008). Egentligen borde man se den svenska och norska stammen som en gemensam 
stam då gränserna mellan länderna enbart är administrativa (Möller Hansen et al. 2011). Dock 
har jag valt att enbart se till den del stammen som just nu befinner sig i Sverige och på så sätt 
är den svenska stammen.  
 
Bevarandestatus  
Vargen anses inte ha uppnått gynnsam bevarandestatus (Tabell 1). Detta på grund av att 
inavelsgraden är för hög (högre än om två helsyskon parar sig). Antalet vargar är för få och 
måste bli fler för att uppnå en gynnsam populationsutveckling. Enligt rovdjursutredningen 
(Miljödepartementet 2011) bör det nya målet vara 450 vargar. Det vill säga dubbelt så många 
som vi har idag (Miljödepartementet 2011). I Minnesota USA, finns det 2710 vargar på en yta 
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lika stor som halva Sverige som lever tillsammans med människor utan större problem (Mech 
& Paul 2008).  
 
Etappmål 
Sveriges etappmål 2001 var 20 föryngringar per år av varg. Detta innebär att stammen ska 
frysas på en nivå av 200 vargar i tre år och att man sedan gör en utredning om det har 
fungerat. Detta mål uppfylldes 2008 och därefter ansåg man det vara dags för ett nytt beslut. 
Man kom fram till att vargens genetiska variation måste bevaras. Det beslutades därför att det 
är viktigare att ha en frisk liten stam än en stor inavlad stam, dock kommer problemet med 
miljömässiga och demografiska slumpmässiga förändringar att kvarstå om det är en liten 
stam. Därför vidhåller man etappmålet och gränsen ligger idag på max 210 vargar. Man 
beslutade även om licensjakt på varg (se licensjakt) (Miljödepartementet 2009).  
 
Inavel 
Att vargstammen är genetisk defekt är inte svårt att förstå då den utgår från tre individer 
(Flagstad et al. 2003). Inavelsdepression som följd kan leda till ryggkotsdefekter, 
njurproblem, hjärtfel och kryptorchism, det sistnämnda innebär att en eller båda testiklarna är 
kvar inne i buken och kan då leda till sterilitet (Kaulfuss 2006). Ett förslag från 
Naturvårdsverket är att låta 21 nya individer etablera sig i Sverige. Detta skall ske inom 20 år. 
Inom de första 10 åren ska 10 vargar etableras, efter ytterligare 5 år skall 6 vargar ha etableras 
och efter ytterligare 5 år ska 5 nya vargar ha tillkommit. Detta förslag på 21 vargar på 20 år 
anses vara ett säkert sätt att minska inaveln inom den svenska vargstammen. Dessa 21 vargar 
bör undankomma samernas gevär. Sveriges regering tycker dock att vargstammen är så defekt 
att 20 år är för lång tid. Deras förslag för att öka stammen är naturlig invandring av varg och 
utplantering av valpar från till exempel djurpark (Miljödepartementet 2009).  
 
Förslag hur vargens genetiska status kan förbättras  
Det behövs åtgärder för att vargstammen ska kunna uppnå gynnsam bevarandestatus. Nya 
gener behöver tillföras vargstammen för att minska inaveln. Regeringen har beslutat att högst 
20 vargar fram till 2014 skall införlivas i den nuvarande populationen (Miljödepartementet 
2009). Det står inget om hur många som minst måste införlivas.   
 
Invandring 
Invandring från den finskryska stammen tros i ett långsiktigt perspektiv vara den bästa 
lösningen för att uppnå vargens gynnsamma bevarandestatus.  
För att uppnå gynnsamt bevarandestatus i det genetiska skick som stammen befinner sig i nu 
beräknas att det behövs ca 1000 vargar. Om den genetiska variationen höjs så sjunker denna 
siffra drastiskt. Naturvårdsverket hävdar att det behövs minst tre nya invandrade individer 
varje femårsperiod för att öka den genetiska variationen (Naturvårdsverket 2009). Att flytta 
vargar från renskötselområdet till Mellansverige anses även vara en lösning på problemet. Ett 
stort problem med denna naturliga invandringen är rennäringsområdet som täcker 52 % av 
Sveriges yta (Enoksson 2010a). Som tidigare nämnts så får rovdjur skjutas bara de vistas i 
rennäringsområdet. Möjligheten för en varg att invandra från Finland försvåras då mycket. 
Man har enbart haft tre lyckade invandringar på 28 år (Olsson 2010).  
 
Inplantering  
Inplantering av friska vargar från öster och från djurparker är ett förslag på hur man kan öka 
den genetiska variationen. Tanken är att man tar valpar från kullar på djurparkerna och först 
flyttar dem till en annan djurpark, och sedan görs en utvärdering av hur mycket genetisk vari-
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ation de nya valparna kan tillföra. Så måste man också undersöka hur mycket hundgener de 
svenska djurparksvargarna har.  
 
Hot  
Licensjakt  
Licensjakten på varg år 2010 blev en stor händelse i media. Detta berodde mycket på att det 
sköts en varg för mycket i Dalarna. Hela landet hade tilldelats 27 vargar, trots detta sköts 28. 
Detta förklaras med brist i kommunikation mellan länsstyrelsen och jägarförbundet (SVA 
2011). Enligt regeringens proposition ”Sammanhållen rovdjurspolitik” är det endast skydds-
jakt som får ske på de arter som inte anses vara livskraftiga eller uppnått 
etapp/miniminivåerna. Skyddsjakt innefattar den jakt som utförs i förebyggande syfte för att 
undvika skador från vilt (Miljödepartementet 2000). I propositionen står det att skyddsjakt på 
varg, innan den uppnått etappmålet, endast ska ske i rennäringsområdet. Detta för att minska 
risken för att varg ska bilda revir i dessa områden (Miljödepartementet 2009). Genom att låta 
lokalbefolkningen vara delaktiga i förvaltningen och på så sätt mer delaktiga i jakten så vill 
regeringen minska den illegala jakten.  
 
Jakt på varg ska ske under strängt kontrollerade former, det vill säga jägarna ska vara 
registrerade. Dock behöver endast jaktledaren vara registrerad. 
 
Illegal jakt  
Mycket av den illegala jakten märks aldrig och man kan därför inte föra vida statistik över det 
(Lidberg et al. 2011). År 2008 utförde forskare på Grimsö forskningsstation en undersökning 
om hur många vargar som blev illegalt skjutna 1996-2006. Man beräknade den årliga 
dödligheten på två olika sätt. Den ena metoden kallas ”radiometoden” och den andra är 
”inventeringsmetoden”. Radiometoden innebär att man pejlade 76 radiosändarmärkta vargar. 
Man kom med denna metod fram till att hälften av alla döda vargar varje år är följden av 
illegal jakt. Detta betyder att under perioden 1999-2006 dog 136 ± 56 stycken vargar på grund 
av illegal jakt (Sand et al. 2008). Enligt en studie gjord av Lidberg med flera (2011) kommer 
de fram till samma resultat, nämligen att hälften av alla vargar som dör idag, dör på grund av 
illegal jakt. Orsaker till illegal jakt kan vara att människor vill åt pälsen och andra kroppsdelar 
för till exempel naturläkemedel. En annan betydelsefull anledning är konflikter mellan 
människor och stora rovdjur (Lidberg et al. 2011). Illegal jakt är orsaken till över 50 % av 
mortaliteten hos varg varje år, men det kryptiska talet, det vill säga de vargar som dött av 
okända anledningar, är 69 % (Lidberg et al. 2011). 
 
Bärkraft 
En viktig fundering då det handlar om vargfrågan är om vi kan ha fler vargar än vad vi har 
idag. Enligt Sveriges offentliga utredningar (Miljödepartementet 2007b) är det teoretiskt möj-
ligt att utanför renskötselområdet ha varg i 80 % av den resterande ytan. Detta skulle innebära 
att det finns plats för ungefär 200 vargrevir vilket motsvarar 1200 stationära vargar. En fors-
kargrupp som leds av Michael Möller Hansen (Århus Universitet) fick i uppdrag att ta reda på 
hur många vargar vi bör ha i Sverige. Den 7 februari 2011 kom svaret att vi i Sverige, Norge, 
Finland och ryska Karelen tillsammans bör ha 3000-5000 individer. De kunde inte ge ett ex-
akt svar på hur många som ska finnas i Sverige (Möller Hansen et al. 2011). Olsson (2011)  
har utgått från IUCNs siffror och kommit fram till att vargstammen i Karelen och i Finland är 
cirka 750 djur och den svenska och norska stammen 200-300 djur. De har då kommit fram till 
att den Svenska stammen bör fördubblas för att vara optimal, kanske till och med tredubblas, 
det vill säga 400-600 vargar i stället för som nu 200 (Olsson 2011). Även forskarna på Grimsö 
är överens om att det finns plats för fler vargar jämfört med vad vi har idag (Karlsson et al. 
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2004). Enligt dem får ungefär 5000 stationära vargar plats i Skandinavien. De har gjort unge-
fär samma bedömning som vad ”Miljödepartementet” kom fram till, att ca 80 % av den ytan 
nedanför renskötselområdet är potentiellt bra vargetableringsområde. Det skulle innebära att 
cirka 300 vargrevir skulle få plats, vilket skulle motsvara 2000 vargar (Karlsson et al. 2004). 
 
Enligt Jägareförbundets beräkningar är 100 vargar den minsta livskraftiga populationen som 
Sverige kan ha. De tycker då att 150 vargar är ”ett fullt tillräckligt mål som ger en livskraftig 
vargstam” (Svenska Jägareförbundet 2010). 
 
 
Diskussion 
Problem 
Under arbetets gång har jag kommit fram till att Sverige har gynnsam bevarandestatus för 
brunbjörn och lodjur med inte för varg och järv. Detta finner jag är ett stort problem och 
oacceptabelt. För att kunna lösa detta problem måste man först och främst förstå var 
problemet ligger. Jag tror att problemet ligger långt tillbaka i tiden då man i Sverige i princip 
utrotade alla rovdjur (Naturvårdsverket 2007). Mycket av den negativa attityden som 
människan hade gentemot rovdjuren finns kvar än idag. Det är få rovdjur som är så omtalade 
som vargen är idag. Anledningen till det tror jag bottnar sig i rädsla. Att jägare ser vargen som 
en konkurrent till kött är ett vanligt påstående. Frågan är om det är så enkelt, jägarna skjuter 
rådjur och älgar så de klarar sig trots våra rovdjurs närvaro.  
 
Samerna får ersättning om ett rovdjur fäller deras renar (Andrèn et al. 2010). Ett viktigt 
begrepp i den här frågan är viltskadeanslag. År 2005 var anslaget 87 miljoner kronor var av 
50,2 miljoner delades ut till samebyarna. De resterande ungefär 30 miljonerna delade 
Naturvårdsverket ut till våra 21 länsstyrelser. Dessa fick i sin tur fördela pengarna på skador 
från till exempel sälar på fiskeredskap, grödor som tranor och gäss förstört och andra 
rovdjursangrepp förutom på renar (Karlsson et al 2007).  
 
Sverige blev anmält  
Sverige har blivit anmält till EU kommissionen för vargjakten och för hur jakten bedrivs av 
Svenska Rovdjursföreningen, Naturskyddsföreningen, Världsnaturfonden WWF och 
Djurskyddet Sverige. Anledningen till att Sverige blev anmält var att vi i och med jakten bröt 
mot EU:s art- och habitatdirektiv som kommit till för att skydda hotade arter och biotoper. 
Som tidigare nämns är varg upptagen på art- och habitatdirektivlistan vilket innebär att det är 
förbjudet att fånga eller döda djuret. Det finns undantag från denna regel ”förutsatt att det inte 
finns någon annan lämplig lösning och att undantaget inte försvårar upprätthållandet av en 
gynnsam bevarandestatus hos bestånden av de berörda arterna i deras naturliga 
utbredningsområde” (Olsson 2010). EU-kommissionen hävdar att den undantagsregel som 
Naturvårdverket och regeringen har som stöd för licensjakt inte håller. Chanserna att uppnå 
gynnsam bevarandestatus försämrades i och med jakten menar kommissionen och ställer nu 
22 konkreta frågor till regeringen. Regeringen försöker inte i sina svar hävda att vargstammen 
i Sverige har en gynnsam bevarandestatus. Regeringen hävdar däremot att jakten på varg ska 
öka acceptansen och på så sätt leda till gynnsam bevarandestatus. De hävdar även att 
licensjakten är kopplad till förflyttningar av varg som ska stärka stammen genetiskt. Detta har 
dock konfronteras av kommissionen då denna idé fortfarande bara finns just som en idé på 
papper.  
 
Regeringen vill öka den genetiska variationen i vargstammen genom bland annat naturlig 
invandring, utplantering av valpar och inplantering av vargar från öst. Naturlig invandring är 
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ett svårt problem, då vargarna måste passera rennäringsområdet som täcker 52 % av Sveriges 
yta (Enoksson 2010a). I detta område har samerna rätt att skjuta rovdjur även då det inte 
attackerar renarna, vargarna behöver bara befinna sig i området (Landsbygdsdepartementet 
1971). 
 
Lodjursproblematiken 
Till 2011 års lodjursjakt tilldelades 120 lodjur (110 sköts). Det tycker många är för lite, 
framför allt jägarna (Jägareförbundet 2011) som anser att nivån för gynnsam bevarandestatus 
för lodjur är för högt satt. Lodjur slår huvudsakligen rådjur, och bevarandemålet sattes då 
rådjursstammen var som störst i början av nittiotalet. Nu har rådjursstammen minskat kraftigt, 
men lodjursstammen har i princip samma nivå för gynnsam bevarandestatus enligt Fredrik 
Widemo (muntligen) som arbetar för Jägareförbundet. Därmed saknas ett tillräckligt 
födounderlag på många håll. Det handlar om ett samspel mellan lodjur, rådjur och människan. 
Människan utfodrar klövviltet vilket leder till fler rådjur som i sin tur leder till att lodjuren får 
mer föda och människan får därmed skjuta färre rådjur (F. Widemo, muntligen). Widemo 
påstår vidare att jägarna accepterar att lodjuren slår en del av rådjuren, men kommer inte att 
vilja utfodra rådjuren då de själva inte får ut något av det (F. Widemo, muntligen). En stark 
lodjursstam i kombination med hårda vintrar gör därmed att det finns en klar risk att 
rådjursstammen kommer att krascha. Om rådjursstammen kraschar så kraschar även 
lodjursstammen. Genom att beskatta lodjursstammen kan man därmed hålla såväl 
rådjursstammen som lodjursstammen på en högre och mer stabil nivå än vad som annars vore 
möjligt. Samtidigt kan man utnyttja rådjuret som resurs (F. Widemo, muntligen). Detta 
kommer i sin tur att leda till ökad acceptans och på så sätt minska den illegala jakten. 
 
Åtgärder 
Jag tror att man för det första måste ändra lagen vad gäller rovdjur i rennäringsområdet. Enligt 
min mening är detta orimligt att främja naturlig invandring med den målsättning vi har idag. 
Självklart är det ett stort problem för samerna då deras renar blir fällda av rovdjur, men samti-
digt så får de stora summor i ersättning (50,2 miljoner) (Karlsson et al. 2007). Mitt förslag är 
någon form av vargkorridor där vargen är fredad för att främja naturlig invandring från öst, 
alternativt att vargen är fredad i hela området under en viss tid på året då vargar som vanligast 
förflyttar sig. 
  
Vad beträffar licensjakten på varg som utfördes 2010 och 2011, som i min mening gick till på 
ett oetiskt sätt. Tusentals jägare anmälde sig för att skjuta 27 respektive 20 vargar vilket ver-
kar orimligt. Sverige måste agera snarast för att återfå en genetiskt frisk stam, att skjuta 
slumpmässigt valda vargar tror inte jag är lösningen på detta problem. En lösning kan vara att 
genom inventeringar få reda på vilka vargar som är inavlade och då i stället ta bort genetiskt 
defekta valpar direkt ur lyan i stället för att skjuta vuxna djur. Man har på så sätt mer kontroll 
och eliminerar riskerna som jakten för med sig såsom skadeskjutning och att ensamma valpar 
blir kvar utan föräldrar. Detta ska utföras av forskare och experter på området.  
 
Hundar som blir fällda av varg är ett annat problem och en tragedi för dem som blir utsatta. 
Jag har diskuterat detta med många jägare och alla säger att ”får vi inte jaga med hund så är 
inte jakten något värt”. Jag förstår deras frustration och ilska, men jag kan däremot inte förstå 
hur de kan vilja utrota en hel art till följd av detta. Ett alternativ, om de ändå vill släppa sina 
hundar i vargreviren, kan vara speciella halsband till hunden med pinglor på som man kan 
köpa på viltskadecenter. Vargen ska då koppla pinglandet till människor och inte vilja komma 
fram, alternativt att vargen inte känner igen det ljudet på den platsen och går sin väg. Det 
finns även en väst som hunden kan bära med taggar på för att förhindra att hunden dör i rov-
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djursangrepp. Dessa metoder används i Ryssland och USA men det saknas forskning då det är 
nya metoder (Viltskadecenter 2011). I England förekommer inte jakt med hundar vilket då 
minskar risken för möte med varg (Ericsson & Heberlein 2003).  
Jakten är så mycket mer än att släppa hunden lös, det handlar om naturupplevelser, spänning 
och avkoppling. Om vi alla kan komma överrens om att det är naturen som är viktigast så tror 
jag att vi kommer att komma långt i frågan om samexistens mellan människor och rovdjur. 
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